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(Un-)Ordnung in der Nominalphrase'
In slavischen Sprachen treten komplexe Possessorausdriicke wie in (1) und (2) auf:

(1) bohateho mtynkowa dzowka (Obersorbisch)
reich.gen.sg.m  Miiller.poss.nom.sg.f Tochter.nom.sg.f

‘des reichen Miillers Tochter’ (Richter 1980: 88)

(2) Témm Harammn MYX (Russisch)
téti Natasin muz
Tante.gen.sg.f  NataSa.poss.nom.sg.m Ehemann.nom.sg.m

‘Tante Natasas Mann’ (Nosov: Bengal’skie ogni, S. 52)

Was auf den ersten Blick unspektakulédr wirkt, offenbart sich bei genauerem Hinsehen als eine
Herausforderung fiir die Analyse. Die Struktur der Ausdriicke in den beiden Beispielen
scheint, oberflachlich betrachtet, identisch: a — Possessivadjektiv (PA) — NP/DP (Possessum).
In bezug auf a bestehen jedoch Unterschiede; diese zeigen sich in (i) der syntaktischen Kate-
gorie, (ii) der Funktion sowie (iii) der Bedeutung und, damit zusammenhingend, der relativ
freien vs. eingeschrankten Wahl lexikalischer Einheiten. Es ldsst sich vermuten, dass (1) und
(2) verschiedene Ausdruckstypen repréisentieren. Andererseits legen auffillige Gemeinsam-
keiten von Typ I und Typ II nahe, dass es sich um Untertypen einer generell verfligbaren
Struktur handelt — Strukturverschriankung (bidirektionale “Orientierung” des PA), Uneinheit-
lichkeit der morphologischen Markierung (o mit Genitiv, PA mit Possessiv-Suffix). Die

merkwiirdigen Eigenschaften machen den Eindruck von “Unordnung” in der Nominalphrase.

Komplexe Possessorausdriicke der gezeigten Typen kommen nur in einigen der slavischen
Sprachen der Gegenwart vor, vgl. etwa die Ubersichten in Lotzsch (1965) und Corbett (1987).
In fritheren Sprachstufen war die Verbreitung groBer und der Gebrauch frequenter. Somit ge-
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hort die Struktur (contra Rzicka 1992) nicht eigentlich zur Peripherie slavischer Grammatik.

1 “Nominalphrase” wird hier und im weiteren als theorieneutraler Begriff fiir das von einem N(omen) induzierte
Syntagma gebraucht.



Zu addressierende Fragen:

Syntax
- Strukturverschrinkung

- Lizensierung des Genitivs von o

Morphologie/Phonologie
- Struktur und Zustandekommen des Possessivadjektivs

- Status des Possessivsuffixes

Satzoberfliche

- Variabilitdt der Konstituentenabfolge, vgl. (3a, b).

(3) a. mojho otcova krajina (Slovakisch)

mein.gen.sg.m  Vater.poss.nom.sg.f Gegend.nom.sg.f

b.  krajina mdjho otcova
Gegend.nom.sg.f mein.gen.sg.m Vater.poss.nom.sg.f

‘meines Vaters Heimatgegend’ (Jazykovedny casopis X11.1, 1961, S. 79-80)

Im Vortrag werden Analysemoglichkeiten ausgelotet. Dabei wird unter anderem auch auf frii-
here Vorschlidge eingegangen, von denen ein jeder gewisse Defizite aufweist. Als libergeord-
nete Aufgabe steht, eine einheitliche Analyse fiir die beiden Typen komplexer Possessor-

ausdriicke zu finden, und zu zeigen, dass in slavischen Nominalphrasen “Ordnung” herrscht.
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