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POSLE IZGNANIÄ AVTORA: 

LITERATUROVEDENIE V TUPIKE? 

 

Avtor literaturnogo teksta, ävläv‚ijsä do konca XIX veka poçti 
edinstvennym obßektom literaturovedeniä, v teçenii na‚ego veka po-
teräl, kazalos´ by, ne tol´ko vse svoi privilegii, no i da!e, s toçki 
zreniä nauki, svoe pravo na suwestvovanie. Qtot process naçalsä otxo-
dom formalistov ot tak nazyvaemogo biografizma v literaturovede-
nii. Formalisty videli avtora ne inaçe, kak v funkcii proizvodite-
lä teksta, kak mastera s opredelennymi navykami, kak texnika slova. 
Liçnostnyj i biografiçeskij fony uçityvalis´ li‚´ v toj mere, v 
kotoroj oni rukovodili masterstvom, t. e. kak literaturnyj byt.1 

Potom, v teoriäx strukturalizma, byli zavedeny ponätiä «obraz 
avtora» i «abstraktnyj avtor».2 Obraz avtora, kak verxnij sloj fikti-
vizirovannogo sobytijnogo materiala, i abstraktnyj avtor, kak im-
plicitnyj istoçnik kompozicii i smysla — oba li‚eny u struktu-
ralistov ne tol´ko liçnostnogo i biografiçeskogo fona, no i opera-
tivnoj deätel´nosti fiktivizacii i qstetizacii, kotoraä ewe pripi-
syvalas´ avtoru teoretikami formal´noj ‚koly. Takaä deätel´nost´ 
dlä immanentnogo analiza xudo!estvennogo teksta bolee ne byla rele-
vantnoj, tak kak ona logiçeski pred‚estvuet samomu tekstu.  

Nakonec, poststrukturalizm otkazalsä i ot abstraktnogo avtora. Na 
ego funkciü — vne‚ne i vnutrenne differencirovat´ proizvedenie 
iskusstva, opredelät´ ego — naznaçili obraz avtora, naxodäwijsä 
vnutri samogo teksta. Takoj vyvod vytekaet iz izlo!eniä baxtinskogo 
«karnaval´nogo obraza» Borisom Grojsom3 i iz interpretacij Pola de 
Mqna v ego sbornike «Allegories of Reading»4. Oba teoretika utver!daüt, 

                                           
1 Sm. Hansen-Löve A. Der Russische Formalismus. Wien, 1978. Sm. osobenno glavu: 

«Existenzialisierung der Formalen Methode». S. 571—586. 
2 Sm., napr., Schmid W. Die narrativen Ebenen «Geschehen», «Geschichte», 

«Erzählung» und «Präsentation der Erzählung» // Wiener Slawistischer Almanach. 1982. Bd. 

9. S. 83—110.  
3 Grojs B. Problema avtorstva u Baxtina i russkaä filosofskaä tradiciä // 

Russian Literature. 1989. Vol. 26. Pp. 113—130. 
4 De Man P. Allegories of Reading. New Haven; London, 1979. Sm. osobenno glavy 2 

(o Ril´ke) i 8 (o Russo). 



26 Mattias Frajze 

çto u avtora net privilegirovannoj i bespredposyloçnoj pozicii vne 

teksta, çto avtor ne vladeet tekstom, a sam naxoditsä v ego vlasti. 

Ot drugoj funkcii, ewe ostavlennoj avtoru strukturalistami, ot 

funkcii olicetvorät´ identiçnost´ i edinstvo proizvedeniä, 

teoretiki poststrukturalizma prosto otkazalis´. Avtor v takoj 

funkcii kazalsä im despotiçnym i centralistiçeskim. Ego 

podozrevali v protaskivanii opredelennoj ideologii i poqtomu 

vyçerkivali ego funkciü olicetvoreniä edinstva proizvedeniä, 

rukovodstvuäs´ namereniem raskovat´ tekst, osvobodit´ te znaçeniä, 

kotorye ne podçinäütsä ego edinomu vladel´cu-avtoru. 

S tex por i do na‚ix dnej issledovanie avtora xudo!estvennogo 

teksta ne prodvinulos´ ni na jotu. V poslednie gody malo pisalos´ ob 

avtore, tak kak sçitaetsä, çto malo çto ostalos´ o nem skazat´. Uspe‚no 

osvobodilis´ my ot ego opeki i vzäli xudo!estvennoe proizvedenie v 

sobstvennye ruki, v ruki çitatelej i issledovatelej.  

Ä ne sobiraüs´ iskat´ te voprosy ob avtore, kotorye ewe ostalis´ 

nam posle togo, kak ‚ag za ‚agom vytesnäli ego iz pre!de predostav-

lennoj emu pozicii. Vmesto qtogo, podvergnu sam qtot process vytes-

neniä issledovaniü, vyävläüwemu ego motivacii i ego skrytye celi. 

Poçemu avtor so svoim avtoritetom issledovateläm bolee ne nu!en? 

Poçemu oni tak xoteli ot nego otväzat´sä? Kakie posledstviä imeet 

li‚enie vlasti avtora? Issledovanie orientiruetsä na upomänutye 

vy‚e tri qtapa vytesneniä avtora: formal´naä ‚kola, strukturalizm, 

i poststrukturalizm. 

1. Qtap formalizma 

Svoej orientaciej na proizvoditel´nuü storonu qstetiki, formali-

sty na pervyj vzgläd podder!ivali poziciü avtora. Odnako, brakuä 

vse ego ne-tvorçeskie aspekty, oni, mo!et byt´, obednäli samo proiz-

vedenie. Delo zdes´ otnüd´ ne v individual´noj biografii avtora-çe-

loveka, vlivaüwejsä v «soder!anie» teksta. Net, liçnost´ avtora nu!-

na xudo!estvennomu tekstu kak ego çeloveçeskij centr. Avtor, esli on 

ponimaet sebä kak proizvoditelä, otgraniçivaet samogo sebä ot so-

zdannogo im proizvedeniä. Kak master on psixologiçeski i duxovno os-

taetsä vne teksta. V itoge, sozdavaä proizvedenie, avtor izbavläetsä ot 

dovleüwego nad nim i stesnäüwego ego nasiliä smysla. Qtot davno 

izvestnyj psixologiçeskij qffekt xudo!estvennogo tvorçestva (koto-

ryj, razumeetsä, dalek ot qstetiçeskoj specifiki iskusstva) nevol´no 

podçerkivaetsä vsemi «proizvoditel´nymi» qstetiçeskimi teoriämi. 

«Tekst», govorit proizvoditel´, «qto — ne ä, i tak i nado». Tekst so 
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svoim smyslom, ot kotorogo osvobodilsä avtor, vzvalivaetsä na çitate-

lä. V qtom — nastoäwaä funkciä primeneniä priemov. Priem dejst-

vuet na çitatelä. Çto qto znaçit? Tekst mo!et suwestvovat´ tol´ko v 

sfere çeloveçeskogo my‚leniä.5 Vne-çeloveçeskogo, çisto tekstovogo 

suwestvovaniä u teksta net. Poqtomu proizvoditel´ vynu!den okkupi-

rovat´ çu!oe my‚lenie tem, ot çego emu samomu xotelos´ osvobodit´sä. 

Tol´ko togda avtor mo!et vozdvignut´ rube! me!du soboj i tekstom, 

t. e. fiktivizirovat´ tekst. Avtor stanovitsä nezainteresovannym 

zritelem, a çitatel´ ili ego soobwnikom, ili ego !ertvoj.  

Vse qto udaetsä avtoru tol´ko za sçet qstetiçeskoj funkcii xudo-

!estvennogo teksta: vedæ avtor otkazyvaetsä ot otvetstvennosti za ar-

xitektoniku teksta, t. e. za ego çeloveçeskuü formu (Gestalt, a ne Form) 

v sfere çeloveçeskogo my‚leniä.6 Proizvodimost´ iskusstva po 

receptu nevozmo!na ne potomu, çto iskusstvo, naru‚aä ukrepiv‚iesä 

normy, snova i snova dol!no predlagat´ svoi priemy v novyx 

funkciäx, a potomu, çto avtor dol!en otveçat´ svoej liçnost´ü za 

smyslovoj potencial proizvedeniä. Bez takoj otvetstvennosti net 

arxitektoniki, a est´ tol´ko slo!noe obrazovanie, prigodnoe dejstvo-

vat´ na my‚lenie, po dekretu passivnoe i poddaüweesä vliäniü.  

Trebovanie, s toçki zreniä qstetiçeskoj funkcii, çtoby avtor ne 

otdelälsä ot svoego teksta, mo!et pokazat´sä strannym. Ne dol!en li 

tekst razryvat´ sväz´ s avtorom dlä togo, çtoby dobytæ avtonomnuü 

qstetiçeskuü cennost´? I da i net. Ponätie «liçnost´» imeet dvojnoj 

smysl. Ot svoej çastnoj, sluçajnoj liçnosti avtor dol!en osvobodit´ 

tekst, no ot svoej obweçeloveçeskoj liçnosti, ot svoej du‚i emu 

nel´zä otdelit´ ego. Bez du‚i çeloveka — a tol´ko ona ävläetsä av-

torom v qstetiçeskom smysle — tekst ne suwestvuet v çeloveçeskoj 

sfere, çeloveka ne kasaetsä. Priemologiä formalistov li‚ila tekst 

ego du‚i — ne po legkomysliü, a s namereniem snät´ s avtora 

qkzistencial´nuü otvetstvennost´ za vsü slo!nost´ struktury teksta, 

s namereniem osvobodit´ ego ot kul´turnoj funkcii avtorstva. Qtomu 

sposobstvovala industrializaciä iskusstva: sozdalas´ osnova dlä ego 

zamenäemosti i vosproizvodimosti. Obrazcovuü liçnostæ avtora v çe-

loveçeskom centre proizvedeniä zamenili rassçityvaemym dejstviem 

na potrebitelä, istoriü literatury prevratili v smenäüwiesä vkusy 

klientov. Pervyj qtap teoretiçeskogo sver!eniä avtora ne sluçajno 

                                           
5
 Sm. Baxtin M. M. Filosofiä postupka // Filosofiä i sociologiä nauki i 

texniki. E!egodnik 1984—1985. M., 1986. S. 128. 
6
 Sm. Freise M. Michail Bachtins philosophische Ästhetik der Literatur. Frankfurt a. M., 

1993. S. 218—220. 
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zakonçilsä podçineniem avtora politike. Avtor prodal svoü du‚u dlä 

togo, çtoby svobodno orudovat´ priemami, i neçaänno stal «in!enerom 

çeloveçeskix du‚». 

2. Qtap strukturalizma 

V literaturovedenii orientaciä strukturalizma na lingvistiku vle-

çet za soboj grammatizaciü vsex qstetiçeskix otno‚enij. Rolan Bart 

kratko i toçno opredelil rezulætat qtogo processa v stat´e «Smert´ av-

tora»: «Lingvistiçeski, avtor est´ tol´ko instanciä, kotoraä govorit 

£ä“: äzyk znaet subßekt, a ne liçnost´, i qtot subßekt — pustoj vne sa-

mogo opredeläüwego ego vyra!eniä — dostatoçnyj dlä togo, çtoby 

äzyk uder!ivalsä, dostatoçnyj dlä togo, çtoby, tak skazat´, äzyk is-

çerpyvalsä»7. Strukturalizm, po obrazcu lingvistiki, operiruet ne 

substanciämi, a funkciämi. Kak i v fizike, na meste «metafiziçes-

kix» sil ävläütsä formuly, ne vyra!aüwie niçego krome qffekta ix 

dejstviä: sila tä!esti prevrawaetsä v kriviznu prostranstva. Struk-

turalist, v poiskax roli avtora, suwestvennoj dlä xudo!estvennogo 

teksta, iwet ne liçnost´, a funkciü toçki sxo!deniä vsex smyslovyx 

veliçin. Qtu funkciü on nazyvaet abstraktnym avtorom. Zdes´ 

termin «avtor» i vovse uslovnyj, t. e. ssylka qtogo termina na ävlenie 

avtorstva tak !e formal´na, kak ssylka matematiçeskoj formuly na 

«opredelennoe» ej ävlenie prirody. Takaä formula ostaetsä pravdoj 

(t. e. neprotivoreçivoj) i bez vsäkogo sootvetstvuüwego ej ävleniä. 

Odnako strukturalisty operiruüt abstraktnym avtorom, kak budto by 

delo bylo ewe v kakom-to ävlenii.8 Me!du tem, govorit´ ob avtorstve, 

t. e. o soder!anii qtoj çistoj funkcii, strukturalistu nel´zä, tak kak 

u matematiçeskoj funkcii soder!aniä net. Naru‚aä qtot zapret, 

issledovatel´ ontologiçeski realizoval by formulu, vytekaüwuü iz 

metodiçeskogo samoograniçeniä immanentnogo analiza. V qtom ewe ne 

bylo by bedy: issledovatel´ prinimal by svoi razmy‚leniä o 

smysle proizvedeniä za strukturalizm. Beda naçinaetsä togda, kogda, 

naoborot, stavät nam, iskateläm çeloveçeskogo smysla, matemati-

çeskoe opusto‚enie funkcii avtorstva v primer. Ona naçinaetsä tog-

da, kogda matematiçeski pustuü funkciü avtorstva ponimaüt kak 

smyslovuü suwnost´ fenomena avtorstva. Tak li postupali struktura-

                                           
7
 Barthes R. The Death the Author // Image, music, text. Fontana, 1977. P. 145. 

8
 Imenno tak rassu!daet Ü. Lotman v svoix rabotax o Pu‚kine ili V. Ímid v 

svoix rabotax o Dostoevskom i o Çexove. 
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listy? Po mneniü Barta i Fuko oni imenno tak postupali.9 Oba teore-

tika operiruüt argumentom, çto davno bylo pora pokonçit´ s avtorom, 

qtim uzurpatorom teksta. Takim obrazom, tekst li‚aetsä svoego avtora, 

i stanovitsä neponätno, otkuda on çerpaet svoü relevantnost´ v 

çeloveçeskom mire. Esli metodiçeskoe ograniçenie issledovaniä is-

klüçitelæno immanentnymi ävleniämi teksta stanovitsä ego real´-

noj avtonomiej, to tekst ne nu!daetsä ni v avtore, ni v çitatele. Ma-

tematiçeskaä formula — samodovleüwaä, ona verna i bez sootvetst-

vuüwej real´nosti. Xudo!estvennyj tekst ne mo!et byt´ samodovleü-

wim v takom smysle. On ävläetsä ne tol´ko funkciej, on sam estæ çto-

to. Rassmotrim pobli!e posledstviä avtonomizacii teksta.  

Abstraktnomu avtoru, pónätomu kak sovokupnost´ priemov, oçevid-

no net dela do qstetiçeskogo kaçestva xudo!estvennogo teksta. Sledst-

venno, ne k nemu otnositsä spravedlivoe trebovanie o tom, çto proiz-

vedenie dol!no byt´ udaçnym. Vse-taki, takoe trebovanie dol!en vy-

dvigat´ ne tol´ko kritik, no i literaturoved. Avtor nu!en issledova-

telü kak adresat qstetiçeskix trebovanij. Pretenziä teksta na xudo-

!estvennost´ podvergaetsä vozmo!nosti neprinätiä tol´ko togda, kog-

da qta pretenziä sväzyvaetsä s çeloveçeskim subßektom qtogo teksta. 

Glavnoe trebovanie v adres avtora, kak u!e skazano vy‚e — rele-

vantnost´ v çeloveçeskom mire. Otkuda beretsä takaä relevantnost´? 

Poskolæku iskusstvo est´ ävlenie çuvstvennoe, ono priobretaet rele-

vantnost´ ne inaçe, kak çerez deätel´nost´ organov çuvstv.10 Takoj deä-

tel´nosti u avtonomnogo teksta net. Esli by ee sover‚ali tol´ko çita-

teli, ne bylo by togo organiçnogo edinstva teksta, na kotorom struktu-

ralizm ewe der!itsä. Sledovatel´no, za çeloveçeskuü relevantnost´ 

teksta otveçaet avtor. 

Beskoneçnoj vnutrennej i vne‚nej differencirovannosti çuvst-

vennogo mira ne sootvetstvuet nauçnaä model´ teksta, po kotoroj tekst 

semiotiçeski opredeläetsä kak forma organizacii naliçnogo znakovo-

go materiala. Znakovaä avtonomiä teksta ne tol´ko obednäet ego smysl. 

Ona stavit iskusstvo vne çeloveka, i tem samym çeloveka vne xudo!est-

vennogo teksta. Tekst nikogo suwestvenno ne kasaetsä, nikogo ne zaxva-

tyvaet.  

Odnovremenno s qtim, dlä smyslovogo potenciala slovesnogo is-

kusstva ostaetsä tol´ko to, çto imeet menovuü stoimost´ na bazare äzy-

                                           
9
 Barthes R. The Death the Author. Pp. 142-148; Foucault M. Qu’est ce qu’ un auteur? // 

Bulletin de la Société Française de Philosophie. 1969. No. 63. P. 73-104. 
10

 Opasno govorit´ zdes´ o «vospriätii», potomu çto qtim slovom predre‚aetsä 

vopros o xaraktere processa deätel´nosti çuvstv v pol´zu ponimaniä ego kak dejst-

vie na passivnoe soznanie.  
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kovyx znakov.11 Smysl vytekaet iz kombinatoriki znakov, on prisuw 

strukture, dostupnoj racional´nomu obrazu my‚leniä. Odnako to, çto 

ewe ne skazano, to, çto v my‚lenii ewe ne sformirovalos´ racional´-

no, çerpaetsä iz çuvstvennogo bogatstva subßekta. Polæzuäsæ modelæü 

znakovoj avtonomii teksta, strukturalizm ne vdavaetsä v qto bogatstvo, 

i tem samym konstituiruet sebä kak racional´nuü nauku, a tekst kak 

ee obßekt.  

3. Qtap poststrukturalizma 

Prämo ili kosvenno govorä ob avtorstve, teoretiki poststrukturaliz-

ma prider!ivaütsä opredelennoj sxemy. Oni propoveduüt deierarxi-

zaciü teksta, tem samym utver!daä ierarxiçeskuü organizaciü xudo-

!estvennogo teksta s avtorom vo glave. Oni vskryvaüt ritoriku avtora 

i tem samym utver!daüt ritoriçeskuü cel´ xudo!estvennogo teksta. 

Oni prinimaütsä za decentralizaciü teksta, tem samym tixo utver!-

daä ego centralistiçeskuü organizaciü vokrug pozicii avtora. Dvoj-

stvennost´ ix argumentov samim poststrukturalistam xoro‚o izvestna, 

no oni interpretiruüt ee kak neobxodimuü dialektiku. Odnako, çto 

poluçaetsä iz takoj dialektiki? Brosaetsä v glaza, çto vse tri pred-

posylki proisxodät iz sfery ideologii, çut´ li ne politiki. Est´, 

koneçno, teksty, kotorye pomimo ix qstetiçeskoj celi propoveduüt 

opredelennuü ideologiü, agitiruüt çitatelä, ustanavlivaüt ierar-

xiü cennostej. Odnako, pre!de v literaturovedenii govorilos´ ne ob 

qtom, a ob qstetiçeskoj funkcii. O nej v poststrukturalizme — reçi 

net, i qto tem bolee stranno, poskol´ku imenno qstetiçeskaä ustanovka 

prevrawaet ierarxiü reçevyx instancij v dialog, ritoriku v krasotu 

reçi, edinuü sistemu tverdyx ponätij v çeloveçeskuü arxitektoniku, 

v strojnost´ my‚leniä.  

Kakim putem poststrukturalizm do‚el do takogo nespecifiçeskogo 

ponimaniä xudo!estvennogo avtorstva? Poçemu qstetiçeskaä funkciä 

teksta im vovse ne uçitivalas´? V poststrukturalizme vse, çto mo!no 

nazvat´ avtorstvom, vpleteno v set´ teksta. Im osparivaetsä real´nyj 

mir za tekstom. Togda fiktivnyj mir — realen, a real´nyj avtor — 

fiktiven. Avtor u!e ne subßekt teksta, ne ego çeloveçeskij centr. On 

stanovitsä v itoge ego obßektom, tak kak on u!e vsego tol´ko — obraz 

avtora. Faktiçeski bol´‚e net raznicy me!du real´nost´ü i fiktiv-

nost´ü, tak kak proizvodä teksty, my tvorim tot mir, v kotorom !i-

                                           
11

 Sm. kritiku volo‚inovskoj semiotiçeskoj modeli literaturnogo teksta v 

moej knige «Michail Bachtins philosophische Ästhetik der Literatur» (S. 163—176). 
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vem. Togda vse operacii nad tekstom stanovätsä operaciämi nad !iz-

n´ü: ierarxiä, ritorika i centralizaciä bol´‚e ne podle!at fikti-

viziruüwej nejtralizacii. Oni stanovätsä oru!iem v bor´be za 

vlast´ v tekste. V qtoj bor´be teräetsä vse: bol´‚e net edinstva teksta 

— obraz avtora ne v sostoänii kontrolirovat´ takoe edinstvo. Net i 

ponimaniä teksta v strogom smysle slova: çitatel´ tak!e naxoditsä 

vnutri teksta, i ottuda on ne mo!et ne vosprinimat´ avtorstva kak sa-

mozvanstva, kotoroe on dol!en ne ponät´, a poborot´. I, v konce kon-

cov, net nauki o literature. Isçez ee obßekt, tak kak isçezla udel´naä 

raznost´ !iznennosti i qstetiçnosti, iskusstvennosti. Vsä intellek-

tual´naä !izn´ prevratilas´ v boræbu. V qtoj boræbe prinimaüt uças-

tie vse: «avtory», kritiki, literaturovedy, i ka!domu xoçetsä pobe-

dit´, t. e. uder!at´ tekst: ierarxiä, ritorika i centralizaciä stano-

vätsä u! oçen´ real´nymi: kto bolee original´no, radikal´no, avtori-

tarno ili zabavno vladeet tekstom, tot i vladeet umami.  

Dol!ny li my mirit´sä s takim razvitiem kul´tury? Est´ li ka-

koe-libo preimuwestvo takogo kul´turnogo processa? Poststruktura-

listy pre!de vsego ssylaütsä na raskovyvanie teksta, na osvobo!de-

nie znaçenij, kotorye ne dopuskal samoder!avnyj avtor. Odnako, qto 

osvobo!denie çrevato smert´ü znaçenij vmeste so smyslom: D!on 

Martin Qllis v svoej knige «Against Deconstruction» ukazyvaet na to, 

çto s koliçestvom dopuskaemyx znaçenij smysl ne obogawaetsä, a nao-

borot, obednäetsä.12 Smysl — qto differencirovanie, i çem ‚ire po-

le znaçenij, tem men´‚e ostaetsä smysla. 

Kak mo!no protivodejstvovat´ takomu obessmyslivaniü xudo!est-

vennogo teksta? Borot´sä s poststrukturalizmom – bezrassudno, tak kak 

poststrukturalisty prinimaüt vse vozra!eniä za pretenzii na vlast´ 

nad tekstami. Est´, odnako, drugoj vyxod.  

V pätidesätye gody, v tä!elom tvorçeskom krizise, pol´skij li-

rik Çeslav Milo‚ razmy‚läl: «Avangard konçilsä, i ä dumal: kak pi-

sat´? Ne pozvoleno li mne sejças snova govorit´ to, çto nado, govorit´ 

pravdu?»13 Podobnoe sejças dumaüt nekotorye amerikanskie intellek-

tualy vvidu tupika, v kotoryj vvel postmodernizm sovremennuü kul´-

turu. Leon Vizel´tir, naprimer, pi‚et v «The New Republic»: «Segodnä 

protivoreçivost´ prinosit udovol´stvie (qto udovol´stvie nazyvaetsä 

postmodern.) Poqtomu segodnä smelost´ nado iskat´ v upotreblenii do-
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 Ellis J. M. Against Deconstruction. Princeton, 1989. P. 118. 
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 Citiruetsä po knige: Fiut A. Rozmowy s Czes!awem Mi!oszem. Warszawa, 1981. 
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slovnyx vyra!enij, v vernosti svoim slovam, ideäm i mysläm i v ix 

ponimanii takimi, kakie oni est´»14. 

Kul´turnyj process dvadcatogo veka, naçinaä s formalizma i kon-

çaä poststrukturalizmom, imel odnu cel´: otväzat´sä ot avtora dlä to-

go, çtoby tem samym otväzat´sä ot ego naibolee suwestvennoj katego-

rii: ot otvetstvennosti. Tä!ela i kak by naprasna no‚a otvetstvenno-

sti za «çeloveka v çeloveke» — toçnye metody v gumanitarnyx naukax 

predostavili stol´ko svalok dlä nee: podsoznanie, qkonomiçeskie 

usloviä, qlektro-ximiçeskie processy v mozgu, massovye social´nye 

processy i, v konce koncov, semiotiçeskie processy v sfere äzykovyx 

znakov. Odnako niçto ne zamenit avtorstvo: ogromnoe usilie pridat´ 

çeloveku kul´turnuü identiçnost´, dat´ emu lico. Bezgraniçnyj kul´-

turnyj intertekst ne soder!it i ne xranit qtu identiçnost´.  

Nu!en centr, vokrug kotorogo smysl mo!et kristallizovat´sä. Ta-

koj centr — avtor. A kak vosstanovit´ ego? Dlä qtogo nam nu!en bax-

tinskij termin otvetstvennosti.  
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