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Matthias Freise (Gottingen)/ Anton Nikolaevi¢ Fortunatov/ Nikolaj
Michajlovi¢ Fortunatov/ Vera Alekseevna Fortunatova (NiZnij Novgorod)

VOM ABBRECHENDEN DIALOG MIT DEN KLASSIKERN ZUM
DIALOG UNTER DEN KLASSIKERN
Goethe und Puskin

Starting from the diagnosis that the canonical position of ‘national poets’ is under
suspicion, because this position is supposed to be earned by extraliterary factors,
the authors discuss various reasons for and strategies against the readers’ blindness
to the texts written by these poets. Further, they apply one of these strategies to
Goethe’s Faust and Pushkin’s Queen of spades, examining them with reference to
their respective modalities of eventfulness. Despite the similarity of their trespass-
es, Faust is rescued while Pushkin’s hero Germann goes mad, because Germann is
passively possessed by an idea while Faust actively searches for an ideal. Germann
is a regressive anti-Oedipus, Faust wins the Oedipal battle with Mephisto through
Margaret’s spiritual motherhood. Another strategy of activating classical texts de-
spite all conventionality of readings is to experience their active dialogue. In his
poem “The Demon”, Pushkin refers to Goethe’s Mephisto, and not, as many critics
stated against Pushkin’s explicit self-explication, to a disliked contemporary of his.
Through Pushkin, Goethe’s ‘spirit of negation’ entered Russian literature and can
be traced in Gogol” and Tolstoy and further up to Russian post-modernism.

Es gab eine Zeit, da definierte sich eine Kulturnation iiber ihre Dichterfiirs-
ten, d. h. iiber diejenigen literarischen Klassiker ihrer Muttersprache, die den
sprachlichen Reichtum, die sozialen Werte und das kulturelle Niveau dieser
Nation reprisentierten und ihr Bewunderung oder zumindest Achtung auch
jenseits ihrer Grenzen eintrugen. Diese soziokulturelle Funktion hatte Alek-
sandr S. Puskin in Russland und hatte Goethe in Deutschland inne. Aus ihr
leitete sich die Forderung ab, dass diese Autoren von Schiilern in demselben
Umfang wie, zeitweise sogar in groBerem Umfang als die Formeln der
Mathematik, die Gesetze der Physik oder die Ereignisse der Geschichte zur
Kenntnis genommen und interpretiert werden miissten. Aus ihr leitete sich
weiterhin die Praxis ab, dass die literaturwissenschaftliche Forschung sich in
besonderem MaBe mit ihnen beschaftigte. Mit einem Wort, eine solche
Funktion sicherte den Dichterfiirsten ein scheinbar ewiges symbolisches
Kapital, den ewigwihrenden ,Fiirstenstand. Die Herrschaft der Dichterfiirs-
ten musste nicht immer wieder aufs Neue durch Analyse und Interpretation
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ihrer Werke legitimiert werden, sie wurde ihnen pauschal ,fiir alle Zeiten'
zugewiesen.

Inzwischen stehen die Nationalklassiker jedoch gerade darum im Ver-
dacht, sich ihr symbolisches Kapital posthum erschlichen zu haben. So
schreibt Eduard Limonov in seinem Essayband SvjaSCennye monstry (Heili-
ge Monster, 2003) iiber Pugkin:

ITymiknHy BCero AMIB X0PoIo NOBE3No nocie cmepri. B 1887-m ero noguepskan
Gombwoit ureparop Jdoctoescknii, BRINHXHYB B nepeeiii paj. IMosnxee eme He-
CKOIIBKO BhICOKHX apOuTpoB momnepxkamn Jloctoesckoro. Tak Gbi caenad [Tym-
kuH. I'ennem ero obbasunm cneunanuctsl. Kak 1 OitHwrelina. O6baBHIM noToMmy,
1TO Halo MMETh HalHoHanbHoOro renns. K 1887 roay Gbino ACHO, uTo Poccun na-
CYIIHO HEOOXOHM HALMOHANBHBIH renuii, Y Beex €CTb, & Y HaC HeT, — TaK, M0-BH-
AHMOMY, paccys/ian KopoHoBapimii ero Jloctoesckuii, Bui6pamnu [Mymxuna.!

Pugkin hat nach seinem Tod einfach nur groBes Gliick gehabt. 18872 hat ihn der
groBe Literat Dostoevskij propagiert, in die erste Reihe hochgeboxt. Spiter haben
dann einige hochrangige Schiedsrichter Dostoevskij propagiert. So wurde Puskin
gemacht. Zum Genie haben ihn die Spezialisten erkldrt. Wie auch Einstein. Sie
haben ihn dazu erkliirt, weil man ein nationales Genie haben muss. Um 1887 war
klar geworden, dass Russland unbedingt ein nationales Genie braucht. Alle haben

eins, nur wir nicht — so in etwa muss Dostoevskij gedacht haben, als er jemandem
die Krone aufsetzte. Man wihlte Pugkin.?

Limonov ist kein Einzelfall. Zwar ist seine Position in Russland noch nicht
konsensfihig. Sie befindet sich Jedoch im Einklang mit der westlichen lite-
raturaxiologischen Theorie, die fiir die Wertung und Kanonisierung literari-
scher Texte grundsitzlich textexterne Faktoren ansetzt. Man muss sich
Limonovs These stellen, man kann diese Faktoren nicht ignorieren. Wollte
man Limonov im zitierten Fall widerlegen, so miisste man zu zeigen versu-
chen, dass die Argumente, die Dostoevskij in seiner Rede fiir die Kanonisie-
rung Puskins vorbringt, an dessen literarischen Texten nicht nachvollziehbar

sind, dass diese Texte mithin aus anderen als den von Dostoevskij angefiihr-
ten Griinden kanonisch geworden sind.

! Eduard Limonov, Sviasennye monstry,

? Da sich Limonov hier auf Dostoevskijs
ihm ein Fehler unterlaufen — diese Red
selben Jahr publiziert.

Ubersetzungen, wo nicht anders vermerkt, von den Verfassern.

Vegl. zu diesen Faktoren ausfiihrlich Renate von Heydebrand/ Simone Winko, Einfiih-
rung in dig Wertung von Literatur, Paderborn: Schoéningh, 1996,

\{gl. zu diesem Kanonisierungsakt Karla Hielscher, ,,Die Selbsterkenntnis der rus-
sischen Kultur in der Gestalt Puschkins — zur Bedeutung der Puschkin-Rede von Fjo-
dor M. Dostojewski 1880, in: Michael Rehs (Hg.), 4ll das Lob das du verdienst.

Eine deutsche Puschidn-Ehmng zur 150. Wiederkehr seines Todestages, Stuttgart:

Moskva: Ad Marginem, 2003, S. 11 f,
beriihmte Pukin-Rede bezichen diirfte, ist
e wurde am 8. Juni 1880 gehalten und im
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Zugleich aber miisste geklart werden, wie s‘ich textexterne Kriterien der
Bewertung von Literatur iiberhaupt eine domimerer_lde Geltung verSf:haﬁ'en.
Ein wesentlicher Faktor dabei sind Prozesse, die blind mac_:hen _ﬁir die n.lat_e-
rielle Basis des symbolischen Kapitals von Autoren. Es gibt diese Basis ja,
ein Autor muss schreiben, aus nichts kann er seine soziale un(.:I kulFurelle
Rolle nicht generieren. Diese Basis wird von den konkreten lltgmnschen
Texten der Autoren mit ihrer expliziten humanistischen Botschaft, ihrer poe-
tischen Struktur und ihrer impliziten Semantik gebildet. Im Folgenden soll
ein Beitrag zur Vertiefung dieses Wissens geleistet wcrder‘l.

Blind fiir die Texte machte zum einen die Patina , klassischer* Iflterpretz.a-
tionen, die den frischen Blick auf die Texte erschwert, des YVelteren d¥e
Automatisierung ihrer Wahrnehmung im Sinne Viktor Sklovskijs, ldurch die
die Texte als selbstverstéindliche, nicht mehr interpretationsbediirftige Gege-
benheiten des literarischen Feldes erschienen, aber zugleich der Verlust
jenes Alltagsbezugs, den literarische Werke auch haben — die Lebenswelten
des 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts wurden immer fremder, das Leb'en
nach ihren Regeln wird immer befremdlicher, man kennt seine Ko.nnota.tlo-
nen und damit zugleich einen Teil seines semantischen Potenzials nicht
mehr. Mit den Worten Eduard Limonovs:

TTcHX0IOrHYECKH COBPEeMEHHBIH 4eoBeK oYeHs aanek oT IlynkuHa v Bes 310 pe-
Tpo-arpubyTHKa B BHE [yCapoB, YEM4YHKOB, CTAPBIX aM, HIPBI B KAPTI, [yCapCcKo-
ro focyra aomkHa Gsita GBITH THKO JaneKa Yike OT COBETCKOro pabodero Hin Koi-
x03HMKa.®

Psychologisch ist der heutige Mensch sehr weit weg von Pi.l_!’skin, und all scimj.: P‘Le-
tro-Attribute wie Husaren, Haubchen, alte Damen, Kartenspiel und HusarenmiiBig-
gang sollten doch schon vom sowjetischen Arbeiter oder Kolchosbauern extrem
weit weg sein.

Weiterhin machte die Vereinnahmung der Autoren durch nationale oder nati-
onalistische Propaganda blind fiir die literarischen Qualitﬁten. der Texte. So
wurde Goethes Faust zeitweise reduziert auf die vorgeblich deutsfchen
Tugenden des Forschens und Reflektierens. Puskin wde vor dem Hinter-
grund der sowjetischen Ideologie als Gegner des Zarismus und Freund der
Dekabristen kanonisiert. :

SchlieBlich macht die Ersetzung der Wertschitzung fiir die Textt? durc_h
die Wertschiitzung fiir die Personen blind fiir die Texte — als wﬁrep nicht die
Autoren groB durch ihr Werk, sondern die Texte grofl durch die ,groBen
Autoren‘, die sie geschrieben haben. Denkmiler kénnen zwar selbst Kunst-

Inst. fiir Auslandsbeziehungen, 1987, in: Zeitschrift fiir Kulturaustausch 37.1/1987,
S. 192-198.
§ Limonov, Svjadtennye monstry (wie Anm. 1), S. 13.
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werke sein, doch sie lenken ab von dem, wodurch der Dichterfiirst seine
Macht fiir jede Generation immer aufs Neue legitimieren muss — von seinem
Werk. Nach Jurij Andruchovy¢ gibt es fiir keinen Autor weltweit so viele
Denkmiler wie fiir den ukrainischen Nationaldichter Taras Sevéenko — aller-
dings nicht als weltweite Nummer eins der Dichterzunft, sondern weil diese
Denkmiler signalisieren: hier leben Ukrainer, und Ukrainer haben, egal wo
sie leben, eine nationale Identitit, und diese Identitit verkdrpert Sevdenko.’
Aber verkdrpert er sie nicht einzig durch sein literarisches Werk? Haben die
Stifter der Denkmiiler dieses Werk berhaupt zur Kenntnis genommen?
Gegen diese Quelle fiir die Textblindheit der Klassiker-Rezeption, gegen die
Verwechslung von Autor und Werk scheint bislang kein Kraut gewachsen,
Zu verfiihrerisch erscheint, allen Bemithungen der Formalisten gegen den
Biographismus zum Trotz, der Blick ins Boudoir der ganz Groflen. Unver-
drossen erscheinen darum Klassiker-Biographien, das Kiinstlerleben wird
zum Kunstwerk stilisiert wie zuletzt durch Riidiger Safranski.® Safranski
weckt Verstindnis, ja Begeisterung fiir den Lebensentwurf Goethes, jedoch
nicht fiir sein Werk. Die erfolgreichsten Biicher iiber Puskin handeln nach
wie vor nicht von seinem Werk, sondern, wie Serena Vitales Weltbestseller
1 bottone di Puskin von dem fiir ihn todlichen Duell.® Bésartige Intrigen und
die verletzte Ehre von Beriihmtheiten haben nichts von ihrer Beliebtheit ver-
loren. Willkommen bei der Yellow Press.

Im Laufe des 20. Jahrhunderts wurde unterschiedlich auf die blinde Klas-
sikerverehrung des 19. Jahrhunderts reagiert. Versuchen radikaler Dekanoni-
sierung!? standen Bemithungen gegeniiber, die Leser wieder sehend fiir die
Texte zu machen. Dazu gab es verschiedene Strategien, die nun mit ihren
Jjeweiligen Resultaten vorgestellt werden sollen, Am Beispiel von verglei-
chenden analytischen Beobachtungen zu Goethes Faust und zu Aleksandr
S. Puskins Pikovaja dama (Pique Dame, 1834) und Demon (Der Démon,
1823) werden dann mégliche Alternativen zu diesen Strategien prasentiert.
Eine erste Strategie gegen die Klassiker-Erblindung wird mindestens seit
der Zeit des Humanismus praktiziert. Die Losung ,ad fontes*, zuriick zu den
Quellen, ist vor allem von den Florentiner Humanisten Petrarca und Ficino
bekannt, aber auch die Reform der Kirchenbiicher unter dem Patriarchen
Nikon in Russland verfolgte diese Strategie. In Bezug auf den Dichterfiirsten

Goethe wurde diese Strategie durch Albrecht Schénes Neuedition des Faust

Jurij Am_'lruchovyé. »Shevchenko is ok*, in: ders., Das letzte Territorium. Essays, iibers.
von Alois Woldan, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2003, S.97-114.

Riidiger Safranski, Goerhe — Kunstwerk des Lebens, Miinchen: Hanser, 2013.

Serena Vitale, 11 bottone di Puskin, Milano: Adelphi, 1995,

Eine Ohrfeige dem dffentlichen Geschmack. Russische Futuristen (Poscecina obscest-
vennomu vkusu 1912), Hamburg: Nautilus/ Nemo, 1988.
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iziert,!! eine Edition, die nach dem Urteil von Gustav Seibt in fler
;ﬁ;;;;i?ér A?Igemeinen Zeitung einen Bruch fiir die Qel{tsche Rezeption
der Faustfigur bedeutete'? und nach Theodore Ziolkowski einen Faust ,,ohne
die Patina der kritiklosen Verehrung* bietet.'? i .

In Bezug auf Puskin erleben wir diese Strategie 1n.der Erstellung er neu-
en akademischen Gesamtausgabe seiner Werke, dlE’Selt 1999. erscheint.
Auch hier gilt, zu den Quellen zuriickzukehren qnd sie dgrch elr?en .K(;Im-
mentar besser zuginglich zu machen. So sehr jedoch d}ese edltorlsc. 81':
Leistungen in der Fachwelt geschétzt werden, der ,Bruch in der Rezeptl?iz
durch sie blieb aus. Die im neuen Glanz erstrahlenc?en Faust und Or!egliléz?,r
Hauptfigur aus Puskins Versroman Evgenij O_negm (Eugen On:g;n, pioe ;
1830) sind iiber die Fachwelt hinaus kaum sichtbar, mlder Schule, in de
Offentlichkeit kommt die Erneuerung nicht an. Kam diese Ma.!:’fnah.me?zu
spit? Sind die Werke breiteren Leserschichten IF}ZWISChefl unzungngllch.

Die zweite Strategie gegen die Klassiker-Erblindung zielt auf eine Dets;lal.l‘-
tomatisierung. Um den ,ungewohnten, ﬁ:isch wsihrgcnf)mmenen GO'E]:'h et
den ,ungewohnten, wie neu erlebten Pu§km‘. bemiihen sich vor allt‘am 3:;
terregisseure. Dabei versuchen sie zugleich ein Manko.zu kompensn.eren, :
den klassischen literarischen Kunstwerken aus der Slcht‘ der heutigen Ze.l
anhaftet. Es fehlt ihnen der Event-Charakter, der StaFus eines ges’ellscl_xaﬁh-
chen Ereignisses. Man konnte einwenden, dass der uet?e Gehalt literarischer
Meisterwerke einer breiten Masse ohnehin nie zugénglich war. D(‘)ch das hat
friihere Generationen nicht gestort. Sie waren bereit, als ,erhaben® zu ve1jeh-
ren, was sie vielleicht gar nicht verstanden, denn das Erhabene braucht nicht

n zu werden.

ver;)t::dg?lt auch heute noch, nur haben sich die Regeln fiir das Erha!aene
geindert. Es muss nun einen weithin sichtbaren Event-Charakter aufw::ilset
was Regisseure durch ungewdhnliche Spielorte, durch Skffmdale und durc
eine ffentliche Inszenierung ihrer Inszenierung zu errexch.en ver:iuchen.
Diese Strategien bergen jedoch die Gefahr, das ésthetische Ob_l_ekt preiszuge-
ben — bestenfalls entsteht etwas Neues, doch sein symbolisches Kapital
bezieht dieses Neue zundchst und zumeist aus dem kulturell_en Status cle:s
Klassikers. Die vorgebliche Rettung erweist sich als kiinstlerisches Parasi-
tentum.

1 Johann Wolfgang Goethe, Faust, 2 Bde., hg. und kommentiert von Albrecht Schéne,
Frankfurt a. M: Suhrkamp, 1994. : :
12 Gustav Seibt, ,Hier ist es getan. Goethes Faust in Albrecht S;L.lﬁnes sensationeller
ition*, in: Fr ine Zei ber, 1994.
Edition“, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3. September, '
13 Theodore Ziolkowski, Rezension zu J. W. Goethe: Ffmsr, hg. und kommentiert von
Albrecht Schéne, in: Arbitrium 14.1/1996, S. 86-91, hier 8. 91.
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‘ Andererseits rr‘mss das symbolische Kapital eines Kunstwerks inzwischen
:in regles Ka}pltai _tibersetzbar sein, d. h. seine Erhabenheit legitimiert sich in
er .f’fentll.chkel.t durch Exklusivitit. In Bezug auf dieses Kriterium sind
lf(rl:smsche literarische Kunstwerke im Hintertreffen — Klassikertexte sind
8 i ;E: gutorenrechten. unfi Flaxum frei im Internet zugéinglich und billig im
zal;:;b ndel. Hoch kapltalls_.lert sind dagegen Gemiilde-Klassiker — unbe-
- atl.rkteuer, hochalarmggsnchert, nur mit gigantischem Versicherungs- und
K:l)agsl: ﬂ:( ;;i:hand bt:nsesrpg;tlcirbar. Das macht Eindruck. Selbst musikalische
: en als die Literatur — die fiir sie notwendi i
rung ist in der Regel aufwindig. In itdt ist di e
: - In guter Qualitit ist diese Auffithrung iiber-
dies nur selten und teuer zu haben. Selbst das Copyright fiir Noten i tg .
ger als das fiir Literatur, g
sikeDrllf id:t'lt;?eSIt)r::egie gege:-ﬁ das Blind-Werden gegeniiber den Literaturklas-
truktion ihrer textblinden nationalen Vereinnahm i
tion ihrer ung. D
m;:; ﬁ;thgoie :;.tﬁhlci:f cll11e Parodie oder Travestie, durch die das l§atht;:
; ndsdtzlich in Frage gestellt wird. Doch si i
zwischen dem Werk und seiner seku S
ndéren Beweihriuch i
- ucherung unterschei-
n:z_ ;ﬁﬁeiegi, (Iina;?: _og z;.tlzl:laﬁten des Werkes. Mit dem Krebsggeschwﬁr det:s
: ird a dufig auch der Pati
s _ 4 ‘ : ent, d. h. der Text getotet.
jh:: u;z ;vkilflktfnalr;fr \\;’ll‘kt gegen d.le nz_monale Vereinnahmung der Klga.ssier
. postk(: e lernetzung. Sie wu'd in vorderster Front von postmoder-
o L(:_-m:at en Autoren betrieben. Sie spielen exzessiv grenziiber-
st naxio:a] Emltelgat:n_ rund um den F}lobus an und 16sen sie damit aus
g s1kerkontex}. Die Literaturwissenschaft hat darauf
e A t: wire z B. David Damroschs Emeuerung des Weltlitera-
e si;;h' ratur ist Welterbe, Weltbesitz, Weltressource, ihr Wert
ot g sm:: liioba.len Austausch und darf darum aus nationazlen Erwi-
_ NSO wenig vereinnahmt werd, i
DeAnkmhh llfr durch értlich zustindige Biirgermeister. S g
uch hier wird im Weiteren der Versy ;
; ; ch unte i i
ker durch ihre Globalisierung neu erlebbar zu mar:l';oemnmen' o g

Inte itd i i
rtextualitét. Zugleich aber wird hier auch auf neue Art die Grenze zwi

14 Davi .
avid Damrosch, Whay is world literature?,

2003; How 10 read world lteature, Chichestn . g ge - con, DUIversity Press,

ster u. a.: Wiley-Blackwell, 2009.
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schen National- und Fremdsprachenphilologie tiberschritten. Es ist dies der
Versuch, fiber nationale Grenzen hinweg einen gemeinsamen textanalyti-
schen Diskurs zu fithren.

Versuche der Literaturwissenschaftler, ihrer Klientel, d. h. den zukiinfti-
gen Literaturvermittlern in Schule, Kulturbetrieb und Universitit Mittel an
die Hand zu geben, den Reichtum und die Faszination klassischer literari-
scher Werke vor Augen zu fiihren, sind selten geworden. Wenn man die Tex-
te nicht zu historischen Fakten herabwiirdigt, dann biedert man sich bei den
Nutzern* an. Man ist ja froh, dass liberhaupt noch gelesen wird. Im traditio-
nellen Literaturunterricht an der Schule glaubt man in Russland noch an die
erzieherische Funktion der Literatur — ,.die Literatur ist unser Lehrer.'®
Doch die autoritire Belehrung der Jugend funktioniert nicht einmal mehr
dort. In Deutschland funktioniert sie schon lange nicht mehr, der Sturz (auch
literarischer) Autorititen im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts ist hier
inzwischen Geschichte geworden. Bei aller, allerdings zaghafter Suche nach
neuen Methoden iiberwiegen heute Ratlosigkeit und Verzicht. Die literari-
schen Klassiker verschwinden aus der deutschen Kultur.

So ergibt sich die paradoxe wissenschaftliche Aufgabe, den zeitlosen Sinn
des Textes zu erneuern, einen ,.dialektischen Dialog™, wie ihn Horst Turk
beschrieben hat,'® herzustellen, und zwar sowohl zwischen Werken ver-
schiedener Kulturen einer Epoche als auch zwischen der Weltliteratur der
Vergangenheit und unserer Gegenwart. Die Literaturwissenschaft hat heute
die Aufgabe, in Bezug auf das bekannt-unbekannte Material neue kommuni-
kative Situationen herzustellen.

Faktoren, die die semantischen Strukturen der Klassiker verdunkeln, sind
vor allem die ,,schablonisierten Kanones“,!” die zu einer Strategie der Skep-
sis fiihren. Man verschlieBt sich von vorneherein dem Dialog mit dem Klas-
siker-Text unter Hinweis auf die ,Nichtaktualitéit* seines thematischen Mate-
rials oder in der Annahme, man wiirde damit einem bildungsbiirgerlichen
Popanz huldigen. Hier werden aber Ursache und Wirkung verwechselt. Erst
als die Nachkommen den produktiven Dialog mit den Klassikern eingestellt

15 In der Tradition der Volkserzieherin Aleksandra Michajlova Kalmykova, vgl. ihr
Buch Mirovaja chudozZestvennaja literatura kak ucitel’ Zizni junych pokolenij 20-ogo
veka (Die Weltliteratur als Lehrer der jingeren Generation des 20. Jahrhunderts),
Petrograd: Natatki znanij, 1920, S. 24 Zu Aleksandra Kalmykova vgl. Bianka Pie-
trow-Ennker, Russlands ,,neue Menschen*. Die Entwicklung der Frauenbewegung
von den Anfingen bis zur Oktoberrevolution, Frankfurt a. M./ New Yok: Campus,
1999.

16 Horst Turk, Dialektischer Dialog. Literaturwissenschafiliche Untersuchungen zum
Problem der Versténdigung, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1975.

" L P, Ilin, ,Eksplicitnyj Citatel* (Der explizite Leser), in: E. A. Curganova (Hg.),
Zapadnoe literaturovedenie XX veka: énciklopedija, Moskva; Intrada, 2004, S. 474.
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hatten, hat das Klassikererbe seinerseits seine kommunikativen Fihigkeiten
verloren. Die Weitergabe des Sinngehalts der Klassiker wurde durch die
Heutigen unterbrochen und die kulturelle Kontinuitét riss ab.

Auch wenn die Prisenz der Texte Puskins im russischen kulturellen
Bewusstsein immer noch grofer ist als die Prisenz der Texte Goethes im
deutschen kulturellen Bewusstsein, setzt auch in der russischen Kultur, wie
das Beispiel Eduard Limonovs zeigt, die ,Strategie der Skepsis‘ ein. Autori-
téres Verordnen von Lektiire, das Versprechen von Distinktionsgewinn durch
Klassikerkenntnis, thematische Aktualisierung, skandalisierende Verfrem-
dung, aufwindige offentlichkeitswirksame Inszenierung, Restitution des
Ursprungstextes, spannende Kiinstlerbiographien — all das kann diesen Pro-
zess offenbar nicht aufhalten.

Lediglich zwei Strategien haben einigermafien Aussicht auf Erfolg. Die
eine ist das schon erwihnte lustvolle — und nicht nur intellektuelle — intertex-
tuelle Spiel mit den Klassikern durch heutige Autoren. Hier gebiihrt Autoren
der russischen Postmoderne wie Bitov, Sorokin und Pelevin Anerkennung.
Allerdings besteht im Falle postmoderner Intertextualitit die Gefahr, dass der
Dialog nicht mit den Klassiker-Texten in ihrer komplexen Semantik und exis-
tenziellen Problematik gesucht wird, sondern mit den Klassiker-Klischees in
den Kopfen der Halbgebildeten, mit dem Denkmal-Pugkin, dem Hagiographie-
Puskin, den zum Klischee erstarrten ,Schicksalen* der groBen Dichter. Wie
eine Gummiwand schiebt sich in der Postmoderne ,Pugkin‘ vor Puskin.

Ein interessanter Versuch, das Erbe der klassischen Literatur in eine Fan-
tasy-Welt einzubauen, in der wir Goethe, Dostoevskij oder Gondarov in
einer Unterwelt triumender Biicher begegnen, ist Walter Moers’ Roman Die
Stadt der trdumenden Biicher.'® Dieser Roman ist zwar zugleich eine Paro-
die auf den Literaturbetrieb, nimmt die klassischen Werke der Literatur vor
diesem Betrieb jedoch ausdriicklich in Schutz.

Die Literaturwissenschaft und die schulische Literaturdidaktik konnten
auf solche Autoren eingehen, bei denen der Dialog mit den Klassikern einen
Eingang in deren Unterwelt 6ffnet. Sie konnen aber auch versuchen, die
existenzielle Problematik oder die narrative Essenz eines klassischen litera-
rischen Werkes so auf den Punkt zu bringen, dass der in ihnen verborgene
Archetyp oder Chronotop erscheint, an den wir selbst existenziell oder nar-
rativ ankniipfen konnen. Die Geschichte kann dann ohne Sinnverlust wie-
der- und weitererzahlt werden. Dies soll nun zunéchst anhand eines nar-

rativen Strukturelements versucht werden, das, allen kompositorischen,
genremdBigen und nationalkulturellen Unterschieden zum Trotz, Goethes
Faust und Puskins Pique Dame gemeinsam haben. Es handelt sich um das

'8 Walter Moers, Die Stadt der tréumenden Biicher, Miinchen: Piper, 2004,
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von Jurij Lotman in , ProischoZdenie sjui‘)e.ta v tipologiéeskon:‘ ?gsveééeml“
(,.Die Entstehung des Sujets in typologischer Betrachtung ) . z:rstma!s
b,eschriebene und von Wolf Schmid in Elemefzte t.z'er Nar?atofpgrez ver.fel-
nerte Modell der Herstellung von Ereignishaftigkeit durch das Uberschreiten
i ze. :
em]?)rieGr ;rz:uptﬁguren sowohl von Goethes Drama als auch von Puskins
Novelle sind Grenziiberschreiter. Sie durchbrechen gf.:sellschai.’:hche Regel_n
und gottliches Gesetz und machen sich im Ve‘rsﬁindms delr antiken Tra_tgolihe
der Hybris schuldig. In beiden Fillen gibt es, im Unters_chled zur klassisc! ben
Tragodienstruktur, jedoch keine untereinander _kqnhmerenden Werte. A ;r
warum wird Puskins Germann dafiir mit geistiger Umn_achtun‘g ggstra 3
Goethes Faust, obwohl seine Schuld ungleich gréfBer zu sein scheint, jedoch
am Ende erlost? Immerhin verfuhr Goethe r.wch' in seinem Sturm—un@-
Drang-Drama Clavigo ganz anders. Clavigo w?rd, .éhnhch w1§ Germann in
Puskins Novelle, fiir die Entscheidung gegen die Liebe und fir de.n Ehrgeiz
bestraft. Am Sarg der von ihm im Stich gelassenen Verlo?)ten wird erl‘;on
deren Bruder getotet. Doch anders als im Fglle von Ehrgeiz ltm‘d SChflei er:'l
Geld kann Mephisto die Ideale, um derentwﬂlep sich Faust mit ihm ﬂi iiss ;
nicht vollstindig korrumpieren. Das ,Ereignis* in Goethes _Mmster.wer_ 1egd
darum nicht in der Bestrafung des Helden im Rahmen emer Peripetie un
Katastrophe des Dramas, sondern in der seellisch-met.ap}_]ygschen [t{letturLg
Margaretes (Faust ) und Fausts (Faust 1. Dncfses Ereignis ist un\;or _Erse -
bar, denn es ergibt sich nicht aus der verhﬁngmsyollen Handlungslogik. .
Mit der Identifikation eines Ereignishaftigkeit herstellenden Faktors mi
Hilfe des Kriterienkatalogs von Wolf Schmid®' ist deren F}lnktlon fur d;n
Sinnaufbau des Dramas jedoch noch nicht geklzh_*t. Erst' em;za semal?usc i;
Typologie relativer Kriterien von Ereignishaftigkeit enthiillt,?? dass hier e

19 Jurij Mijéilovich Lotman, ,.ProischoZdenie sjuZeta vfipologit‘,esk(gr&e 05‘%%?;1 ,] ;JIL
ders., Izbrannye stat i. Stat'i po semiotike i tipologii kul'tury, 3 S ’
sandra, 1992, Bd. 1, S. 224-242. : =

2 Wolf Schmid, Elemente der Narratologie, 2., erweiterte Auflage, Berlin: De Gruyter,
2008 ('2005).

4 8 2527, ; _ “ ; _

2 Matthias Freise, ,.Sobytijnost’ v chudoZestvennoj proze: .Tipolog[::i ee mﬁ;lgg}?;tﬂ
i ee otno¥enie k estetideskoj funkeii literatury*, in: Vladimir P:;ar :()w. o i
(Hg.), Sobytie i sobytijnost’ (Peterburgskij sborfﬂk wp. 5.)’ os 'Vaﬁ Zieh]m, _da;
S. 37-57, stellt vier Grundtypen von Ereignishafhgkep zueinander in Bez s gmsatz

Jubere beschehen“, das ,AuBere Ereignis", in dem dle_ betroﬁ‘enelflﬁur ‘I‘I‘ﬁnd i‘s s
,zum suBeren Geschehen eine aktive Rolle spielt, das ,,innere G_esc e egmhehen ;im
nere Ereignis®, in dem die betroffene Figur im f}egensatz zum n;nzr:tnsmh e i
aktive Rolle spielt. Eine Zusammenfassung du?ser Typolog;) ; ; s
Freise, Slawistische Literaturwissenschaft, Tiibingen: Narr, 8 F
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inneres Ereignis vorliegt, in dem der vom Ereignis betroffene Mensch eine
aktive Rolle spielt. Damit ist klar, dass die Erlésung ,durch die Gétter* in
Goethes Faust nicht ohne die eigene aktive seelische Umkehr des Menschen
geschehen kann. Margaretes Verzicht darauf, dass Faust sie gewaltsam aus
der Todeszelle befreit, dokumentiert ihre innere Umkehr. Die gottliche Erlo-
sung vollzieht sich genau in dieser seelischen Umkehr. Dies gilt auch fiir
Fausts Erlésung am Ende des Zweiten Teils. Sein Suchen wird in letzter
Instanz als Suche nach Gott verstanden. Seine Rettung ist somit ebenfalls
kein unverdientes Gottesgeschenk, sondern setzt eine seelische Umkehr vor-
aus. Margaretes Errettung wird spiter in den finalen Errettungen Dostoevs-
kijscher Helden aufgegriffen. Sowohl Raskol’nikov als auch Dmitrij Kara-
mazov verzichten auf ihre physische Befreiung und nehmen das Urteil iiber
sich an. Ist dies in Prestuplenie i nakazanie (Verbrechen und Strafe, 1866)
zugleich auch noch ein menschliches Urteil, so werden in Brat’ja Karama-
zovy (Die Briider Karamasov, 1880) menschliches und géttliches Urteil in
einen Gegensatz gestellt. Der Leser weifl um Dmitrijs Unschuld, doch Gott
weill um seine (seelische) Schuld, und genau diese Schuld nimmt Dmitrij
auf sich. Diese Umkehr macht dann die Rettung seiner Seele méglich.

In Pigue Dame liegt die Ereignishaftigkeit in Germanns Griff nach der
falschen Karte. Germann unterliegt hier zwar wie Margarete und Faust
einem seelischen Vorgang — es handelt sich um einen psychisch motivierten
Fehlgriff, eine ,freudsche Fehlleistung*. Im Gegensatz zu ihnen spielt er
dabei jedoch keine aktive Rolle. Er ist als von der fixen Idee des mérchen-
haften Reichtums Besessener passives Objekt seines eigenen seelischen
Geschehens.” Damit ist die Ereignishaftigkeit hier nicht als inneres Ereig-
nis, sondern als inneres Geschehen einzustufen. Fiir ein inneres Geschehen
gilt das Kriterium der Ereignishaftigkeit der maximalen Unumkehrbarkeit.2*
Diese Unumkehrbarkeit wird in der Novelle durch die folgenden Faktoren
eingeldst: durch den Tod der Grifin, das Verschmihen Lizavetas, das Setzen
von allem auf eine Karte, die Logik des Gliicksspiels und schlieBlich durch
die geistige Umnachtung des Helden. All dies sind unumkehrbare Prozesse.
Fausts und Margaretes Verdammnis ist dagegen umkehrbar. Zugleich sym-
bolisiert das fortgesetzte Lallen der Kartenfolge durch den wahnsinnig
gewordenen Germann (»troika, semerka, tuz, troika, semerka, dama...*;
1,Drei, Sieben, As, Drei, Sieben, Dame...“)” die dem Ereignistypus des
mnneren Geschehens entsprechenden Wiederholbarkeit des inneren seeli-

2 Vgl. Freise, Slawistische Literaturwissenschafi (wie Anm, 23), S. 180.

# Vgl ebd.

% Aleksandr Sergeevi¢ Puskin, Pikovaja dama (1834),
socinenij, 17 Bde., hg. von Boris TomaSevskij u. a., Mo
1959, Bd. 8.1, S. 225-252, hier S. 252.

in: Puskin, Polnoe sobranie
skva: lzd. Akad. Nauk, 1937-
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schen Geschehens. Traumatisch wird dieses innere Geschehen i’mmer wie-
der aufs Neue erlebt. Fausts und Margaretes innere Wandlung ist dagegen
iederholbar. Salh :
umg:r Wahn Fausts hat also nicht lediglich einen héheren sozialen Sta‘lrus als
der Wahn Germanns. Zwar erscheint Fausts Streben nach dem 'symbohscl‘lexi
Kapital von Wissen und Erkenntnis wie auch nach. dem syrnb9hschen Kapita
der Jugend und der erotischen Liebe weitaus weniger am'uchlg‘als Germanns
Streben nach realem Kapital, und das, obwohl beide Helden sich verb_otener
magischer Krifte bedienen, um ihr Ziel zu erreichen. l?er er‘ntsc‘helc'lende
Unterschied liegt jedoch in der Differenz zwischen einer Flgur,l die sich J}lrem
inneren, seelischen Geschehen ausliefer'f (Germann) und Figuren, die zu
cinem seelischen inneren Ereignis fahig sind (Fal_,lst unf:l Marg.arzte).d e
Puskins Leser weiB nicht und der Autor sagt ihm nicht, wie der deu -
Ingenieur, der ganz auf die Okonomie und Ordnun_g al.}sgenchtet uj,t, aunz :;Z
Idee des phantastischen Reichtums verfiel urlclﬂ‘wul:3 dles; Id;:a zgldniegaé o
i lung offenbart die :
Wesen erfasste. Das Finale der Erzih _ I e
i Reichtum durch Gliick und Magie
Besessenen. Der Traum vom plétzhchen_ ! _ _
statt durch geistige oder korperliche Leistung ﬁlh\;t denﬁl::;tiesr;cﬁl;eul;tkizz
i es
Irrenhaus. Im Gegensatz zu Faust am Ende seines Weg .
Held in der Holle wieder, in der Gefangenscha.ﬁ seines Wahnsl.] ]3:1 (je%:lsls
satz zwischen Fausts und Germanns Wahn heg(: da\l{*‘um a;sng unte’rliegt
i i istigen Weges der Versuc 3
Faust, als er zu Beginn seines geistigen W :
bereits die Schwiiche seiner eigenen Urteli(skraﬂ erke;x:t;k(:zinzna:u itaz?e
i i onnen un
dagegen, das Schicksal kontrollieren zu _ ~
Gegfﬁhrlichkeit seines Zustands nicht. Faustf Wa_hn wird %ngzrd;;nMp:;;;:t -
tivisch gebrochen durch die Sicht des kiihl risonierenden 12 oves vm;
der die conditio humana genau kennt. Germann fehlt.das %efer G
auBen, seine Plidne absorbieren ihn ganz, unq er fillt immer i
manisch-depressiven Zustiinde, aus denen er nicht mehr he_:raus. » d;m <o
Das Gedicht Ne daj mne bog sojti s uma (,,Gott lasse(::1 I:;l;;l:; e
tar zu
tand verlieren®), kann als besonderer Kommen ’ e
ft:nl‘1 Es wurde 15322, im selben Jahr wie Pique Dame, geschrieben. Der Dich

ter polemisiert gleichsam mit seinem Helden:

Her, nerde nocox u cym2a6;
Her, nerue Tpya u rma.

Nein, leicher Stock und Bettelsack;
Nein, leichter Miihe und Hunger.

1 inenij (wi Bd. 3.1,
% Ne daj mne bog sojti s uma, in: Polnoe sobranie socinenyj (wie Anm. 25),

5.322.
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Das ist ein entfalteter Epilog zum Schluss der Erziihlung, in dem es hief:

T'epmann comen ¢ yma. On cuaut B O6yxoBckoit GonbHuIe B 17-M HYMEpe, He oT-

BEYACT HH Ha KaKHe BONPOCHI, H OOpMOUYET HEOOLIKHOBEHHO ckopo:- Tpofika, ce-
mepka, Ty3! Tpoiika, cemepka, namal. 2’

Germann wurde wahnsinnig, Er sitzt im Obuchov-Krankenhaus in Zimmer 17, ant-

wortet auf keine Fragen und murmelt in ungewdhnlicher Hast: — Drei, Sieben, As!
Drei, Sieben, Dame. ..!

Germanns Wahnsinn erscheint monokausal motiviert als Folge des von ihm
fetischisierten Geldes, das Macht iiber den Anderen verleiht. Im Gedicht
»~Gott lasse mich nicht den Verstand verlieren** konkurrieren dagegen zwei
Quellen des Wahnsinns miteinander. Es gibt hier zusétzlich noch den ,géttli-
chen Wahn des Dichters‘. Die Verbindung dieses Topos mit der mittelalterli-
chen Vorstellung von der kiinstlerischen Poetik hat Rolf Bachem nachgewie-
sen.?® Puskin selbst kannte das géttliche Licht des Verstandes, aber er wehrte
sich auch gegen die , Verniinftler‘, die alles und al
Verstand unterwerfen.

Germanns Wahnsinn weckt durchaus das Mitgefiihl des Autors. Aber auf
ebensolche Weise, wie Tat’jana Larina nicht wirklich ,fir ihren Schopfer
unerwartet geheiratet hat,”® so ist auch Germanns Ende durch die von
Puskin konstruierte Logik seiner Charakterisierung vorprogrammiert. Der
explizite Sinn der Erzdhlung determiniert ihre Sujetentwicklung. Dichter
und Verriickte sind sich in vielem &hnlich, aber Germanns Ende ist eigentlich
eine Niederlage im Kampf gegen sich selbst, im Ringen mit dem morali-
schen Verbot, das er von einem nicht niher bestimmten Zeitpunkt vor der
Handlungsgegenwart der Erzéhlung an iibertreten hat. Darum ist Germann
kein poetischer Schizophreniker, der um seinen Wahn weiB, sondern ein pro-
saischer Paranoiker, der seinen Wahn selbst nicht bemerkt.

Fiir Gilles Deleuze und Félix Guattari erlebt die
We_:lt als ,,Wunschmaschine®, wihrend die ,depressive Position® sich der
Gdipalen Repression unterwirft*® Deleuze und Guattari deuten damit das
von Melanie Klein entwickelte Modell der Kindheitsentwicklung um.’!
Erscheint es auf den ersten Blick, als machten sich Deleuze und Guattari nur
dafiir stark, das Szenario der Psyche nicht auf das ddipale Dreieck zu veren-

le ihrem pragmatischen

,schizoide Position* die

j: Pikovaja Dama (wie Anm, 25), 8. 252,

e Rolf _Bachem, Df‘c_hmng als verborgene Theologie, Bonn: Bouvier, 1956.

Pugkin, ,,Otryv_k: :zvpum&swija Onegina“ (,,Ausziige aus einer Reise Onegins®), in:
Polnoe sobranie socinenij (wie Anm. 25), Bd. 6, S. 197-205, hier S. 197,

* Gilles Deleuze/ Félix Guattari, Anti-Odipus. Kapitalismus und Schizophrenie 1
(1972), tibers. von Bernd Schwibs, Frankfurt a, M. Suhrkamp, 1974,

31 Melanie Klein, Die Psychoanalyse des Kinde , Miinchen: Reinhardt, 1973,
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gen, so muss doch festgehalten werden, dass von ihnen di‘e Regress:;m l\(foln
der depressiven zur schizoiden Position als Befremngl getl‘elert wird. or li -
turgeschichtlichem Hintergrund ist dies gllzu verstindlich. Das ,n.arz1ss i-
sche® 20. Jahrhundert®? ist geprdgt vom Ubergapg von .der depressnt:’el} zur
schizoiden Kulturstufe.?* Die schizoide Ich-Dissoziation stell't "dab ei':i ie
Umkehrung des von Klein beschriebenen Prozesses d_er ldenu_tats 1thng
dar. Sie ist motiviert durch die Vielzahl _der Wur%schobjekte — die me .er;,
miteinander nicht kompatible Ichs generieren. Wie jede kulturellt;: El‘;ntwm -
lung kann man diesen Prozess als Gewinn und auch als Verlust, als Progres-
i als Regression deuten. w3 ‘
Slo?&agnzl:? der Rogantik stellt sich Germar_ms .Wah1:151nn jedoch emdt:t
tig als schizoide Regression dar, das Kartenspiel ist seine .,Wunscht;aﬁ(i:z (:_
ne. Germann kann so gesehen als Prototyp des postkapltahstlst::henh.c =
iden gelten. Puskin macht allerdings kla}:, dass man, wenn ma;ln in s:: lZ(;w e
Regression die , Wunschmaschine® anwnrﬁ: der tdipalen MaF: tpo;l ion o
entkommt, aber nur, indem man vor ihr die Augen‘vet.'schlleﬁt, eﬁr;ln’ na e
lich ist das ddipale Eltern-Duo in der Erzdhlung ch]ﬁ‘ner’_t_gegem:v Mlg;tu d
zwar der Vater in dem kaltbliitigen Bankhalter Cekalinskij und die utter .
in der alten Griifin. Germanns Versuch ihre Mac]?t zu brechen muss sgh;lf.errtli, :
und seine daraufhin unvermeidliche Regression dokumentiert sich mn de
inwei ins [rrenhaus.
Em::cllilrl; %;?Goethe. Faust nimmt die ddipale H'erausfordemng‘ an, es ent-
spinnt sich ein intellektuelles Ringen zv‘vischen ihm und Mepltustclr; 531:3;
symbolischen Vaterfigur. Entscheidend ist nun, da_ss Margarete a ‘_l e%‘ ‘
Mutter, obwohl sie ihr Neugeborenes totet, sodann in der Sz‘cne ,.,Zvl:m% !
vor dem Andachtsbild der Muttergottes und vollends als hirpmh;c eA 51;;-1
sprecherin in Faust II zur Mutterfigur mutiert. Fausts ent‘:«::heu:let;l t?j[ i
Armel im Ringen mit Mephisto ist, dass sic‘h Margar_ete der Mac LY h[; [
tos widersetzt und damit die weibliche Position im 6d1pa1§n [.)rt?-lef: 1eL_ ge
ten kann. Die ,himmlische Liebe Margaretes ersetzt.dm‘mt die f)f:hpa e :le =
der Mutter. Faust fillt darum nicht zuriick in die schizoide Position, sonde

3 Christopher Lash, The Culture of Namisiss:: Amer;cg; Lr;lfe; ;r; an Age of Diminishing

ions, New York: William Warder Norton s 2 _ ‘

3 ﬁgfﬁ;?:f Matthias Freise, ,,Raznovidnosti oiél.l?.é(;enga smerti v pv{;:;f::l il‘.:e(or:::
Andreeva ,Rasskaz o semi povesennych’ i tipologija époch Nov_ogte)n Gehenkte; 2
men des Todeserlebens in Leonid Andreevs Erzahl.ung von den siet N
die Typologie der Epochen der Neuzeit), in: _Umversalu mssk;ﬁ rzrega 13112?_ 9
hg. von Andrei Faustov, VoroneZ: Nau¢naja kniga, 2(_)09-201215, uné ﬁntWickjungs-

% Grundstitzlich gehort die Mutterbindung der depressiven Ku tu;-s et
stufe an. Die Grifin aber reprisentiert in vielen Details dias D aW .
dazu Wolf Schmid, ,,Pigue Dame als poetologische Novelle®, in: Die We.

42/1997, S. 1-33).
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schreitet durch Margaretes Liebe in seiner Ichentwicklung voran, er ist
,gerettet’, d. h. sozialisiert. Germann scheitert dagegen an der Aufgabe, die
odipale Beziehung zur Mutter-Griifin auf seine Partnerin, d. h. auf deren
Miindel Lizaveta zu iibertragen, denn dies allein hitte, nach dem Rat der
Grifin selbst, zu seiner Sozialisierung gefiihrt. Stattdessen spielt er seine
narzisstische Wunschphantasie aus, das As zu sein. Mit der alten Dame in
der Hand ist er jedoch geschlagen:

Hama pama yOHTa, — CKa3an 1acKoBo Yekanunckui, >
Thre Dame ist geschlagen (wtl.: getdtet), sagte Cekalinskij freundlich.

Der poetische Schizophreniker ist eine sozialisierte Figur, die die Ambiva-
lenz der Welt in ihr Ich aufnimmt:

Du bist dir nur des einen Triebs bewuft,

O lerne nie den andern kennen!

Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust,
Die eine will sich von der andern trennen;
Die eine hilt, in derber Liebeslust,

Sich an die Welt, mit klammernden Organen;
Die andre hebt gewaltsam sich vom Dust

Zu den Gefilden hoher Ahnen

Der prosa.ische Paranoiker ist dagegen eine regressive Figur, die in der
Monomanie ihrer , Wunschmaschine* gefangen ist:

Hpe HenonsmkHbIe nieH He MOTYT BMECTE CYIeCTBOBATh B HPABCTBEHHOM NPHPO-
Ae, TaK ke, KaK [Ba TeNa He MOTYT B tuzngeckom MHpE 3aHHMATh OJHO H TO XKe

MecTo. Tpoiika, cemepxa, TY3 — CKOPO 3aCIOHHIH B BooOpaxcenun 'epmanna 06-
pas MeprBoii crapyxu.3’

Zwe.i unbewe_g]iche Idﬁf;‘l.'] konnen in der geistigen Natur nicht koexistieren, so wie
zwei Korper in der physischen Welt nicht ein und denselben Ort einnehmen kon-

nen. Drei, Sieben und As verdeckten in der Vorstellung Germanns bald das Bild der
toten Greisin.

Der \Yahnsinn ist also sowohl im Faust als auch in Pique Dame ein Indikator
fiir dle_chhtung, in die sich die Personlichkeit entwickelt — nach innen,
regressiv, oder nach aufen, iiber das eigene Ich hinaus, als Sozialisation. Ein
Anti-Odipus aber ist ein Odipus der, man verzeihe, dass wir uns hier des

3s

- Puskin, Pikovaja dama (wie Anm. 25), S. 251.

Goethe, Faust I, in: ders., Samtliche Werke, 40 Bde., hg. von Albrecht Schéne, Frank-

Il’l.;rlt?a). M.: Deutscher Klassiker Verlag, 1994, Bd. 7.1, 8. 57 (Vor dem Tor, Vers 1110-

Puskin, Pikovaja Dama (wie Anm. 25), S. 249,
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Sprachniveaus von Deleuze und Guattari bedienen, den Schwanz eingeknif-
fen hat. Statt der Tiir ins Schlafzimmer wihlt er die Tiir in die Rumpelkam-
mer seiner Wunschphantasien, in der er nur den ungeheizten Ofen seines
Eros vorfindet:

[...] cnpaBa Haxoaunace ABepsb, Beaymas B kaGuHeET; cliepa, Ipyras — B KOPHIOP.
TepManu ee OTBOPHIL, YBHAEN Y3KYIO, BUTYIO JIECTHHLLY, KOTOPAs Bela B KOMHATy
OenHoi BoCcTHTaHHULEL. .. HO OH BOpPOTHIICA H BOIIEN B TeMHbIH KaGHHET, [...]Tep-
MaHH CTOA, MPHCIOHACE K XONOIHO#H neuke, 38

[...] Rechts befand sich die Tiir, die ins Kabinett fiihrte; links die andere — auf den
Korridor. Germann 6ffnete sie und sah die enge, gewundene Treppe, die ins Zim-
mer der armen Pflegetochter fiihrte... Doch er drehte sich um und ging in das dunk-
le Kabinett [...] Germann stand und lehnte sich an einen kalten Ofen.

Einen Schliissel zum Vergleich zwischen den beiden Helden liefert aber
auch die weibliche Perspektive auf sie. Wenn wir Margaretes Blick dem
Lizavetas gegeniiberstellen, so stellen wir fest, dass beide eine Ahnung von
den dunklen Michten bekommen, derer sich der sie bedringende Mann
bedient. Margarete sieht das selbst:

Der Mensch, den du da bei dir hast,

Ist mir in tiefer inn’rer Seele verhaBt;
Es hat mir in meinem Leben

So nichts einen Stich in’s Herz gegeben
Als des Menschen widrig Gesicht.

[...]

Seine Gegenwart bewegt mir das Blut.

Ich bin sonst allen Menschen gut;

Aber, wie ich mich sehne dich zu schauen,

Hab’ ich vor dem Menschen ein heimlich Grauen,
Und halt’ ihn fiir einen Schelm dazu! %

Lizaveta erfihrt es durch Tomskij:

— Otot 'epman, — npogomkan ToMCKHi, — JHII0 HCTHHHO POMAaHHYECKOE: Y HETO
npoduns Hanoneona, a nyma Meducropens. 5 aymaio, 4To Ha ero cOBECTH Mo
Kpaiineii Mepe Tpu 3n0aelicrea. Kak e no6negnennu!. 4

»Dieser Germann®, fuhr Tomskij fort, ,,ist eine echte Romangestalt: er hat das PrO-_
fil von Napoleon und die Seele eines Mephisto. Ich glaube, dass er mindestens drei
Verbrechen auf dem Gewissen hat. Wie blass Sie geworden sind!*

% 8.240.
% Goethe, Faust I (wie Anm. 36), S. 150 (Marthens Garten, Vers 3471-3481).
0 Pugkin, Pikovaja Dama (wie Anm. 25), S. 244.
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Wir haben es hier mit einer direkten Anspielung zu tun. Germann steht hier
in einer Analogie zu Mephisto, nicht zu F aust. Dazu kommt, dass Lizaveta
diese ,Romangestalt* lustvoll imaginiert;

Hoprper, nabpocanupiii Tomcxum, cxoncreosan ¢ H300pakeHHeM, COCTaBIeH LM
€io camoio, H, Gnarofaps HoBelmum POMaHaMm, 3TO yike NOLLIoe Lo nyrauso u
TUICHAO ee BooDpakeHHue, *!

Das von Tomskij entworfene Bild stimmte mit dem, das sie sich selbst ausgemalt
hatte, iiberein, und dank den neuen Romanen schreckte und lockte die eigentlich
ganz abgeschmackte Gestalt ihre Phantasie.

Angst vor dem Einbruch eines bdsen Geistes in ihre seelische Welt haben
beide, doch Lizaveta hat aufgrund des byronistischen Klischees, dem Ger-
mann Zu entsprechen scheint, ihren moralischen Kompass verloren.

Und auch beide Manner suchen zwar das Ebenbild der von ihnen imagi-
nierten Weiblichkeit, doch auch hier unterscheidet sich Germann von Faust.,
Er hat eine zweite Imagination — nicht das schwarzhaarige Kopfchen, das
frische Gesichtchen und die schwarzen Augen, sondern die Alte, die das
Geheimnis hiitet, Er will die Mutter, will ihr das schreckliche Geheimnis
entreien, das doch gerade darin besteht, dass er, um sie, die Mutter zu errin-
gen, nicht mehr die Mutter, sondern jhr Aquivalent, ihr Miindel wihlen
muss! Und so erschaut er statt des Ideals der Weiblichkeit, das Faust in Mar-

garetes Kammer erblickt — statt des , kleinen reinlichen Zimmers*“, in dem
Faust ausrufen kann:

Willkommen siifier Dimmerschein!

Der du dies Heiligtum durchwebst.

Ergreif mein Herz, du siife Liebespein!

Die du vom Tau der Hoffnung schmachtend Iebst.

Wie atmet rings Gefiihl der Stille,

Der Ordnung, der Zufriedenheit!

In dieser Armut welche Fiille!

In diesem Kerker welche Seligkeit!%

die griissliche Szene, in der sich die Greisin in ihrem Schlafzimmer entklei-
det und in ihm »Seltsame Gefiihle® hervorruft,

1 Ebd.
% Goethe, Faust I (wie Anm, 36),8.115 (Abend, Vers 2687-2694),
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Aquivalenz zwischen Marthe und Margarete k(‘ir!nte jedqch in der /.Kquiva-
lenz zwischen der alten Grifin und Lizaveta gespiegelt sein. lmmer.hm hatte
die Grifin in ihrer Jugend, wie mutmaBlich auch Marthe, zahllose Llebscha.f-
ten. Sie erfillt jedoch gegeniiber Lizaveta, ja sogar gegeniiber Gef'maailn die
Funktion einer Mutter. Dies wird auch an der Vorgeschichte deu‘thch, in dgr
sie — angeblich — dem jungen Caplickij aus der Patsche half.** Diese Funkti-
on erfiillt Marthe nicht, und so muss Margarete selbst zur Muttergestalt wer-
den. Genau das ist Fausts Rettung.

Die Geschichte von Germanns Liebesabenteuer erschein_t auf c!en ‘?rs.ten
Blick ganz anekdotisch und damit nicht als Knotenpunkt‘ vieler Sinnlinien.
Doch dies erscheint nur dem #uBeren Blick auf die Ean1cklung _der Hand-
lung so. Tatséchlich verwirklicht das stmknuell-allegon‘sche Konnguum def
Erzéhltextes, der von einer Kette bedeutsamer Jiichtiger Erschemungf:?
durchzogen ist, einen fortgesetzten gegenseitigen ‘Austausclil von Reallt{n
und Symbolik. Das fiir die Erzihlung zentrale Bild der Missgunst — die
Pique Dame — das in sich ein ganzes ,,Paradigma von zur Sachc gehﬁrendlcn
Méglichkeiten™ trigt,* erfordert eine ,,innere Lektiire®. plese Da:pe erﬁll‘lt
nicht in der Vorstellungswelt des Helden, wohl aber in seinem S‘ch‘lcksal die
Funktion eines As, das nicht zu schlagen ist. Weiterhin haben wir insgesamt
sieben Spieler, die das Personal der Erzéhlung bi!fien: die Griifin, Sallnt Ger-
main, Caplickij, Narumov, Tomskij, Cekalinskij und Germann. Sie alle,
doch jeder auf seine Weise, verkorpern die Wahmehmung de_r Welt a{ls Spiel.
Nach Pavel Florenskij konzeptualisiert die Sieben iiber die ‘swb‘en Sn:xs]e den
Kontakt des Menschen zur Wirklichkeit und zum Ubersu_mhchen. Ger-
mann ignoriert zugunsten des ,phantastischen Reichtums* die B(?tscbaﬁ sei-
ner Sinne, die ihm die Hésslichkeit der Grifin und die Schonheit Lizavetas

entieren. '
plﬁ[s)i: Drei schlieBlich wird zum strukturbildenden Ele‘ment defr Kommuni-
kationsstrategie des gesamten Textes. Drei Zofen umringen die Grﬁﬁnllvor
dem Spiegel ihres Ankleidezimmers. Drei Damen komm.en _auf iem Bg zZu
Tomskij und Lizaveta mit der Frage ,,Vergessen oder Mlﬂc}d?‘ Drei Ka_tr-
ten erfahrt Germann von der Grifin in seinem phantastischen Traum. So ist

“ Ihren eigenen vier Sthnen dagegen ausdriicklich nicht! Ganz offensichtlich entzdieht
sie sich der édipalen Triangulation, sie will, dass ihre Séhng erwachsen werdeg, :f:
sie sich von ihr l6sen. Auch das wirft ein bezeic}_mendes Iflcht auf Germann, der
Grifin (mit einer ungeladenen Pistole!) in das ddipale DI‘EIEC!( zwmg.(. ' o

“ Ian Shapiro, The Slight from reality in the human sciences, Princeton: Princeton Un
versity Press, 2005, S. 34 (dt. Ubersetzung von den Verfassern). i

* Pavel Florenskij, ,,Imena*, in: Socinenija v Setyrych tomach, tom 3, 8ast’ 2, ]
Mysl’, 2000, S. 169-395, hier S. 177. :

% ,Oubli ou regret* (frz. im Original), Pikovaja Dama (wie Anm. 25), S. 244,



348 M. Freise, A. N. Fortunatov, N. M. Fortunatov, V. A. Fortunatova

die Fixierung des wahnsinnig gewordenen Germann auf die Drei, die Sieben
und das As in der Erzdhlung strukturell motiviert. Damit erweist sich seine
Idee endgilltig als Trugbild. Germann zeigt sich nicht als analytisch geschul-
ter Visiondr, sondern als mittelalterliche Narrenfigur, die zum Gespétt ihrer
Umgebung wird.

Das ,Ewigweibliche*, das in Goethes Faust durch Margarete verkorpert
wird, verwandelt sich im Sinnraum von Puskins Erzihlung in den Mythos
von Demeter und Persephone. Lizaveta verlisst schlieBlich das vom Leben
mit seinen Freuden und Leiden getrennte ,Unterweltreich® der Grifin, aus
dem Germann sie nicht befreien wollte, indem sie eine Ehe eingeht und sich
wiederum ein Miindel nimmt, eine neue Lizaveta, d. h. ein armes Midchen,
das dasselbe Leben fiihren wird, das sie einst fithrte. Was auf den ersten
Blick als ein entschlossenes Grenziiberschreiten erscheint — das Verlassen
eines abgeschlossenen Raumes, das Ende einer Gefangenschaft — wird so,
wie Germanns Wahn, zu einem inneren Geschehen: Liza ist Glied in einer
Kette unbewusster Wiederholung, sie ist das seelische Objekt ihrer sozialen
Prégung.

Puskins impliziter Dialog mit Goethe wird besonders deutlich, wenn wir
Faust mit Puskins programmatischen Gedicht Demon (Der Démon) verglei-
chen. Es entstand 1823 und wurde 1824 unter dem Titel Moj demon (Mein
Démon) publiziert.*’ IThm lieB Pugkin in einer handschriftliche Notiz, die auf
das Jahr 1825 zu datieren ist, ein Echo folgen, das aus konspirativen Griin-
den in der dritten Person abgefasst ist.4S

Aus der Notiz geht hervor, dass Pugkin sein eigenes Gedicht im Lichte
einer Grundidee von Faust wahrnimmt, Im Manuskript wird diese Idee einer
oberflichlichen Lektiire gegeniibergestellt, fiir die die freie Arbeit der Dich-
ter-Phantasie zum Hinweis auf konkrete Personen aus seiner Umgebung her-
abgestuft wird. Dabei werden zwei Thesen entwickelt. Die eine kritisiert
energisch die Meinung, eine konkrete Person sei in dem Gedicht portriitiert.
Die andere, weiter entwickelte, bezieht sich auf die eigentliche Grundidee,

die tatsiichliche Autorintention des Gedichts und fithrt diese auf Goethes
Faust zuriick:

Henapom senuwuii Tete naspisaer BEUHOTO Bpara 4el0BeYecTBa JyXOM OTPHI[AIO-
upam. U Tlymikun we xoten mu B coem AEMOHE ONIMLIETBOPHTE Cei JYX OTPHIIAHHA

HIIH COMHEHHA? 1 B NPHATHOM KapTute HA4YePTas OTIHYHTE/IbHbIE IPU3HAKHY H Ie-
HaJILHO® BIHAHHE OHOTO HA HPABCTBEHHOCTH HAIIEro pexa, !9

47

Puskin, Demon (Der Déimon),
S. 267- 270.

Puskin, ,,0 stichotvorenii ;Demon‘ (Das Gedicht
Socinenij (wie Anm, 25), Bd. 11, S. 30.

Ebd., Hervorhebung Pugkin,

in: Polnoe sobranie socinenij (wie Anm. 25), Bd. 2.1,
a8
»Dimon*), in: Poinoe sobranie
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Nicht umsonst nennt der groBe Goethe den ewi_gen feind des Mens_chhchenl en;ren
verneinenden Geist. Wollte nicht auch Puskin in seinem D(?mon diesen _Ge:st ler
Verneinung oder des Zweifels verkorpern, unq hat er nicht in der‘ﬂ gefilligen Bild
seine besonderen Merkmale und seinen traurigen Einfluss auf die Moral unseres

Jahrhunderts skizziert?%

Pudkin kannte den 1808 publizierten ersten Teil des Faus‘r ‘1lmvd zitiert.e. ihp
aus dem Gedachtnis. AuBerdem war sein enger Freund Vasnh.J Zukovskij fmt
Goethe bekannt, traf ihn ab 1821 des Ofteren und wird Puskin ('Jhne Zweifel
von diesen Begegnungen mit und Eindriicken von (:“:oethe ‘benchtet haben.
Goethe interessierte sich auch fiir Pugkin, er las ihn in englischen und deuF~
schen Ubersetzungen. Der Prozess ihrer gegenseitigen Bek.anntschaﬁ kuln‘n-
nierte 1827, als Zukovskij bei einem Treffen mit Goethe mit solcher Begeis-
terung Pudkin das zukiinftige russische Genie nannte, dass (-?roethel, davo;:
inspiriert, Zukovskij bat, dem jungen Dichter seine Feder zu uber_l:mr.lgen.‘
So hat Goethe Puskin auf zweifache Weise beeinflusst — durch sein literari-
sches Meisterwerk und durch den indirekten persdnlichen Konmh. %

Das erhaltene Manuskript des Artikels zeigt, dass Puskin den LOchaIl'l-'
teil der Korrekturen auf die kurze erste, einleitende Phrgse verwandt hat, in
der er energisch der Behauptung widerspricht, dass es einen konkreten Prq-
totyp fiir seinen Diimon geben soll. Diesen Widerspruch versucht er maxi-
mal zu unterstreichen, sucht mit immer neueren Verbesserungen und Varian-
ten nach dem maximalen Ausdruck dieses Gedankens. _ )

Der Artikel ist offensichtlich eine Reaktion des Autors auf eine Re.zenm-
on, eine konkrete Publikation oder eine AuBerung, denn zu Beginn heiBt es:

[Mymato, uto kpuTHk omubes]. MHOrHE TOro e MHEHHS, MHBIE JAXKE YKa3bIBAIH
Ha 7o, kotopoe ITymkun Gyaro 6b1 xoTen H300pasHTh B CBOEM c'rpaHHo:( CTH-
XoTBOpeHuH. KakeTcs, OHH HempaBkl, MO KpaiiHed Mepe Biky 5 B ,.[lemone™ ueib
uHyI0, 60Jiee HPABCTBEHHYIO.

Ich meine, dass der Kritiker sich geirrt hat. Viele sind derselbf:n _Meinung? einige
nennen sogar konkrete Personen, die Puskin in seinem merkwhr@gen Gedmh]t an-
geblich darstellen wollte. Es scheint, dass sie Unrecht haben, ich jedenfalls sehe in
»Der Ddmon*“ ein anderes, eher ethisches Ziel.

Der darauf folgende ausfiihrliche Verweis auf Goethe verstirkt noch‘dle
Kraft, mit der Pugkin die in der Offentlichkeit kursierende Anpahm_e eines
realen Vorbilds anzweifelt. Paradoxerweise wurde nun gerade dieser im wei-
teren Text des Artikels niher erlduterte und mit einem Zitat aus Faust und

%0 Hervorhebung Puskin. ! ?

51 Viktor Maksimovi& Zirmunskij, Gete v russkoj literature, Leningrad: Nauka; 1981,
S. 111,

52 Pugkin, ,,0 stichotvorenii ,Demon*“ (wie Anm. 48), S. 30.
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dem expliziten Verweis auf Goethe untermauerte Gedanke Puskins von fiih-
renden Puskinisten spéterer Zeiten zuriickgewiesen. Es handelt sich um zum
Klischee gewordene, verfestigte, immer aufs neue wiederholte Ansichten,
deren Verfasser sich nicht die Miihe machen, den tatsichlichen Sinngehalt
von Puskins Gedanken zu ermitteln und das Werk stattdessen im Lichte von
,allgemeinen‘ Ansichten iiber die Dichterperson, d. h. biographistisch, ab-
handelt.

Puskin wurde gleichsam gegen Puskin ausgelegt, und zugleich gegen
Goethe, auf den er sich bezieht. Seine klare, eiserne Logik wurde ersetzt
durch oberflichliche Analogien und Assoziationen. So beginnt der Kom-
mentar zu dem Artikel in der Gesamtausgabe von Pugkins Werken von 1954
wie folgt:

Cruxorsopenne [Tymkusa , Jemon® (,,B Te 1u, Koria MHe GBUIH HOBSL. . A 1823)
GBI Haneyarano B anbMaHaxe ,MHeMo3HHA® (1824) nox 3arnaBuem ,,Moii ze-
Mon*>?

Puskins Gedicht ,,Der Ddmon* (,,V te dni, kogda mne byli novy...“, [,.In den Ta-
gen, als mir neu waren...*“], 1823) wurde 1824 im Almanach Mnemosyne unter
dem Titel ,,Moj demon” (Mein Déimon) publiziert.

Bereits hier haben wir es mit einer textologischen Ungenauigkeit zu tun. In
der genannten Publikation wurde das Gedicht vom Autor anders betitelt —
»Moj demon*. Einen groBen Anfangsbuchstaben durch einen kleinen zu
ersetzen stellt eine willkiirliche Konjektur dar, denn dies ist eine Konjektur
und nicht die Korrektur eines zufilligen Druckfehlers, von denen es in den
Ausgaben der Werke Puskins zu Lebzeiten eine ganze Reihe gab.

Im Kommentar zu der Phrase ,,[. ..] einige nennen sogar konkrete Perso-
nen [...]“ heiBt es: ,,Das Vorbild fiir Puskins Ddmon sahen die Zeitgenossen
in Aleksander N. Raevskij, einem Freund des Dichters.“>* Mit anderen Wor-
ten, die falsche Behauptung, die Puskin selbst zuriickgewiesen hatte, wird
hier als Realitit genommen, als offenbar durchaus fundierte Behauptung,
wobei es keines Kommentars bedarf, warum der Autor selbst sie ablehnt.

Gehen wir zum Gedicht Damon selbst iiber. Wie sehen hier die Kommen-

tare aus? Dmitrij Blagoj hat im Damon aus Puskins Gedicht genau dasselbe
Portrait entdeckt:

53 Puélfin, L0 stich_otvore‘nii -Demon*“ (Das Gedicht »Dimon*), in: ,,Stat’i i zametki*
(Artikel und Notizen), in: Polnoe sobranie socinenij, 9 Bde., hg. von Dimitrij Blagoj,

» ;db(:iskva: Biblioteka Ogonek, 1954, Bd. 5, S. 347-392, hier S. 350,
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Ilo MHEHWIO HEKOTOPBIX COBPEMEHHHKOB, [lyLIKHH HAPUCOBAN B CTHXOTBOpEHHH
[...] moprper cBoero npyra A. H. PaeBckoro, ¢ KoTopsiM OH BeTpeuancs B Oniecce.
TTo aroMy nosoay [TylIKHH HamKcan 3aMeTKY, B KOTOPO# PackpbIT Gosee mHpokuii
CMBICH CTHXOTBOpeHHS. >

Nach der Meinung einiger Zeitgenossen hat Puskin in dem Gedicht das Portrait
seines Freundes A. N. Raevskij gezeichnet, mit dem er sich dfter in Odessa getrof-
fen hatte. Aus diesem Grund schrieb Puskin eine Bemerkung, in der der breitere
Sinn des Gedichts offengelegt wurde.

Die hier zu beobachtenden Ungenauigkeiten sind verstdndlich: sie halten
sich im Rahmen des Kommentars und sind aus seiner Logik heraus zu ver-
stehen. Erstens geht es um die Frage, aus welchem Anlass diese Bemerkung
tiberhaupt geschrieben wurde: weil der Dichter sich mit Raevskij in Odessa
getroffen hat und ihre Beziehung zueinander geklirt werden miissen, oder
weil die ,,Meinungen einiger Zeitgenossen zuriickzuweisen* sind?

Zweitens wirft der Kommentar Fragen auf, anstatt sie zu beantworten;
auBerdem sind die Fragen selbst nicht in der richtigen Weise gestellt. Gerade
das Wichtigste in dem Artikel ist weggelassen — nicht einfach ein , breiterer*,
sondern ein vollig anderer Sinn liegt hier vor, der Autor widerspricht vehe-
ment der These eines realen Portraits und legt seine eigene, gerade entgegen-
gesetzte Perspektive dar. AuBerdem wurde hier Puskins Artikel iiber sein
eigenes Gedicht nicht erwihnt, was natiirlich hiitte geschehen miissen.
SchlieBlich, wo doch die Frage nach einem , breiteren Sinn des Gedichts“
aufgeworfen wurde, wire ein kurzer Verweis auf Goethe angebracht gewe-
sen, wo doch Puskin sein Argument auf den Verweis auf Goethe aufbaut.
Doch das sahen die Kommentatoren nicht als ihre Aufgabe an, und so bleibt
die falsche Annahme der Zeitgenossen als unwidersprochene Behauptung
stehen. %6

Solche Beispiele zeugen von der unausrottbaren biographistischen Ent-
stellung der kommunikativen Ausrichtung der Puskin-Texte, von der oben
die Rede war. Solche Kommentare steuern den Diskurs iiber Puskin, greifen
tief in die kommunikative Ausrichtung des Textes ein, manipulieren die
kiinstlerische Idee des Autors und unterbrechen auch die Verbindung zwi-
schen kiinstlerischer Semantik und kiinstlerischem Kontext, wie in diesem

% Bd.1,S.495f, _

" Ahnlich verfahren die Kommentatoren mit Puskins Gedicht ,,Kovarnost™ (Heimtil-
cke, 1824): , Offensichtlich ist das Gedicht an A. N. Raevskij gerichtet, der s1Fh fiir
E. K. Voroncova interessierte. Mit seinem Gerede iiber Puskin, dessen Ri_valltat er
firchtete, beschleunigte Raevskij die Entscheidung von Michail Semenovit Voron-
cov, Puskin aus Odessa zu entfernen.” (Puskin, ,,Kovamost™, in: ,,Primecanija. Stf-
chotvorenija 1813-1825“ [Anmerkungen. Gedichte 1813-1825], in: Polnoe sobranie
socinenij [wie Anm. 53], Bd. 1, S. 463-505, hier S. 498).
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Fall mit dem Werk Goethes. Der Leser ist nur allzu bereit, der Suggestion
des Kommentators zu folgen — war Raevskij nicht wirklich ein Didmon, wo
er doch den Freund in dessen Beziehungen zur Grifin Voroncova und dem
méchtigen Grafen in den Riicken gefallen war? Hat der Dichter nicht genau
dariiber in dem Gedicht Démon geschrieben, um diesen Gedanken dann
zwei Jahre spiiter in seine Reflexionen iiber das Gedicht aufzunehmen?

Natiirlich nicht dariiber. Die Kommentatoren haben nicht zur Kenntnis
genommen, dass Puskin selbst all die MutmaBungen kritisiert, welche reale
Person sich ,unzweifelhaft hinter dem literarischen Helden abzeichne,
damit die literarische Fiktion ,wahr* sei:

Beeraa s pan sameruts passocts
Mesxcny OHernHEIM # MHOI,
YroBbI HacMenUIMBLI YHTaTeNh
Wnn kakoii-aubyms u3garens
3ameicnoBaToii KieseTHl,
Cruyas 31eck MOH YepThI

He nosropsn norom 6e360sxHo,
Yro mamapan s cBoii noprper,
Kax BaiipoH, ropaocts noar
Kak 6ynto Ham ys HeBosMoxkHO
[Tucats nosmel o apyrom,

Kak toneko o cee camom. s’

Und stets vermerk ich mit Genusse,
Worin ich nicht Onegin gleich,
AufdaB kein Leser sich mokiere
Und kein Verleger der Papiere,

Die die Verleumdung ausgeheckt,
Wenn Ziige er von mir entdeckt,
Behaupte ldsterlich und kldglich,
Ich malte hier mein Selbstportriit
Wie Byron — eignen Werts Poet —
Ganz so, als wiir es uns nicht mdglich,
Was andrem Versgestalt zu leihn
Als ausgerechnet uns allein 5

Uber die Vertauschung von dichterischer Invention und Realitit hat Lermon-

tov in Gemj nasego vremeni (Ein Held unserer Zeit, 1837-1840) nicht weni-
ger geistvoll und ironisch bemerkt:

57 Puskin Evgenij Onegin, in: ders., Poln AT e
B > - Ge1S., Lolnoe sobranie socinenij (wie Anm. 25), Bd. 6,
S. 1-190, hier S. 28 f. (Kap. 1, Strophe 56). ij( nm. 25)

% Aleksandr Puskin, Jewgenii ; =i it ;
s Jewgenij Onegin, iibers. von Rolf-D : ]
Schmitz, 1980, S, 65, eg N Roli-Dietrich Keil, GieBen: Willhelm
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Crapan u xankas wytka! Ho, Buano, Pych Tak yx coTBopena, 4to Bee B Heit 06-
HoBJSeTCs, KpoMe noaobHeIX HenenocTeil. Camas BomueSHas U3 BoNmeOHbIX CKa-
30K Y HAC e/1Ba JIH H30erHeT yTpeka B NOKYIeHHH Ha ockopbienne anunocTu!™

Immer der alte und schale Quatsch! Aber anscheinend ist Russland so gemacht,
dass alles sich in ihm erneuert auBer solchem Unsinn. Selbst das feenhafteste aller
Feenmirchen entgeht nicht dem Vorwurf, dass irgendwelche Personlichkeitsrechte
verletzt worden seien!

Genau das aber ist mit Puskins Kommentar geschehen, und indirekt auch mit
dem Goethes, denn der Grundgedanke der Bemerkung iiber Démon stammt
ganz von ihm.

Genau darum ist dieser Gedanke weitaus bedeutsamer als die von den
Pudkin-Forschern immer wieder aufs Neue bediente einfiltige Neugier der
Leser: wer verbirgt sich hinter diesem oder jenem literarischen Helden, von
welcher ,Realitét‘, von welcher konkreten Person hat der Autor ein solch
scharfes, ein solch wahrhaftiges Portrait gezeichnet? Die Reihe solcher Ver-
mutungen kann ins Endlose fortgesetzt werden. Aber welchen Bezug hat das
zu Puskins Démon und zu den Uberlegungen des Autors iiber dieses Gedicht,
und wie ist der Hinweis auf Goethe argumentativ begriindet?

Vladimir Nabokov hat anldsslich eines #hnlichen Missverstidndnisses
festgestellt, dass Puskin eine Vielzahl von Fallen nicht nur fiir die Autoren
reiferischer Biographien, sondern auch fiir ernsthafte Literaturhistoriker
aufgestellt hat. In ,,Pudkin, ili Pravda i pravdopodobie* (,,Puskin, oder Wahr-
heit und Wahrscheinlichkeit*) schreibt er:

M Bce-Takn HacTynmaer pokoBoil MOMEHT, Koraa camblil LEIOMYAPEHHBIH ydYeHbIH
no4TH 6e30THETHO NPHHHMAETCS CO3/aBaTh POMaH, H BOT JIHTEPAaTypHas JIOKb YiKe
MOCEIHIach B 3TOM NPOH3BEIEHHH I00POCOBECTHOTO 3PY/IUTa TaK e rpybo, kak B
TBOPEHHH BecriapaoHHOro komnuisitopa.*

Und irgendwann kommt der schicksalshafte Moment, in dem auch der vorsichtigs-
te Wissenschaftler fast ohne es zu merken anflingt einen Roman zu verfassen, _und
schon hat sich die literarische Liige im Werk des gewissenhaften Sachverstindigen
genauso brutal eingenistet wie im Werk eines unbegabten Plagiators.

Wie dem auch sei, jedenfalls wurde der fast schon belletristische Mythos
eines Vorbildes fiir Puskins Ddmon von keinem geringefen als Bqns
TomaSevskij genau in der Weise verarbeitet, die Nabokov hier l?esc.hrelpt.
Argumente bleiben beiseite, und reine Erfindung findet Eingang in die wis-
senschaftliche Arbeit. Der von Puskin selbst entwickelte Gedanke, seine

* Michail Lermontov, Sobranie socinenij, 4 Bde., St. Peterburg: Marks, 1958, Bd. 4,
S.7f AT

% Vladimir Nabokov, Lekcii po russkoj literature, Moskva: Nezavisimaja Gazeta, 1996,
S. 411- 423, hier S. 415.
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eigene Erlduterung und sein eigener Hinweis auf Goethe bleiben auBer Acht.
Die Einschrinkung, mit der die Kommentare den Verweis auf Raevskij
urspriinglich noch versehen hatten, fillt weg, und iibrig bleibt die direkte
Behauptung des Gedankens, den der Dichter selbst zuriickweist:

3aMeyuaHue 0 TOM, UTO JIEMOH ,,HE €CTh CYIIECTBO BooGpaxaeMoe", OCHOBAHO Ha

obuem MueHHH, uTO ,,JleMon" opTpeTeH u B HeM [Tymkun n300pa3nn Anexcanjpa
Paesckoro.5!

Die Bemerkung, dass der Diimon ,kein ausgedachtes Wesen darstellt*, griindet sich
auf die allgemeine Ansicht, dass das Gedicht ,,Demon® jemanden portritiert und
dass dieser Jemand Aleksandr Raevskij ist,

Puskin wurde von seinen Kommentatoren im Stich gelassen, die die Legen-
de vom lebenden Vorbild fiir Damon gut gebrauchen konnten. Dmitrij Bla-
goj vergisst seine eigene frithere Einschrankung und notiert elf Jahre nach
Tomasevskij in Tvorceskij put‘ Puskina (1826-1830) (Der Schaffensweg
Puskins [1826-1830]): ,,nonkoBuuk A. H. Paesckuii — XONOAHBIH W A3BM-
Te/bHBIH CKeNTHK, 00pa3 koToporo Ilyuikus [ ...] 3aneyarnen B CTHXOTBOpE-
Hum , Jlemon*“.%? (,,Oberst A. N. Raevskij war ein kalter und giftiger Skepti-
ker, dessen Bild Puskin im Gedicht ,Der Damon* verewigt hat.”) So werden
wissenschaftliche Mythen geboren, die den schopferischen Prozess des
Dichters durch freie Improvisationen ersetzen. Aus der engsten Umgebung
Puskins hat Nikolaj Gogol’ in seiner Erzihlung Portret (Das Portrait, 1842)
den Gedanken geduBert, dass der Dimon in Ddmon keine reale Figur ist,
sondern eben jener Geist der Verneinung und des Zweifels, der auf die zeit-
gendssische Generation einen zerstorerischen Einfluss ausiibt. Nach der

Lektiire von Puskins Pigue Dame hat Gogol’ in die zweite Redaktion dieser
Erzihlung ein neues Detail eingefiigt:

Kazanocs, B nem OJIMUIETBOPHIICS TOT CTPANIHbIH JeMOH, KOTOPOTO HIEAIbHO H30-
6pasun IMymkum, 6

Es schien, als sei in ihm jener schreckliche Démon verkorpert, den Pugkin in idealer
Weise dargestellt hat.

®' Boris TomaSevskij, Puskin, kniga pervaja (1813-1824), 2 Bde., Moskva-Leningrad:
Izdat. Akad. Nauk, 1956, Bd. 1, S. 553.

g ?;;;mé l;.?agoj, Tvorceskij put’ Puskina (1826-1830), Moskva: Sovetskij Pisatel’,
# Nikolaj Gogol’, Sobranie socinen,

ij, 6 Bde., hg. von Fedor Goloven&enko, Moskva:
Gosudarstvennoe Izdat, ChudoZes

tvennoj Literatury, 1952, Bd. 3, S. 107.
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Gogol’, der Puskin nicht nur fiir einen groBen Dichter, _sondern ﬁn' einen
prophetischen Denker hielt, besinnt sich hier auf das Gedicht zwanzig Jahre
nachdem es erschienen ist.

Die kiinstlerischen Parallelen zwischen Pigue Dame und Ddmon gehen
aber auf eine noch frithere Zeit zuriick, auf den ersten Boldino-Herbst von
1830. In der Verserzahlung Domik v Kolomne (Das Héuschen in Kolomna,
1830) hat Puskin bereits einige Ideen der spﬁter_en Erzi.ihlung.angedeutet.
Das Kartenspiel vergleicht er dort mit einem tddlichen ngeg, in dem alles
an einem seidenen Faden hingt und das geringste Versdumnis zum Unt.er-
gang fiihrt. Er verwendet hier ein besondcrs‘ ausgefeiltes Kartenspiel-Sujet,
das spiter in den Text von Pique Dame einging:

64
Yro? [Nepectars MM MyCTHTH Ha ME? ...

Was nun? Passen oder Re geben?

In Pigue Dame erscheint der Kartenspiel-Begriff ,na pe® (_Re gebe_n) an
einem narrativen Kulminationspunkt der Erzéhlung, dem Gewinn Caplickijs:

65
HIPBILE. ..
[...] 3arEyn napoiH, MaposK-ne, — OTBITPATICA, H OCTAICS SIIC B BRIHID

[...] er gab Kontra, Re, holte sich das Verlorene zuriick und machte noch einen
Gewinn.

Wo ,.Re geben® erwihnt wird, wird sogar den Leserrf, die dex‘l Kartenspielgr—
jargon nicht kennen, klar: hier wird ein groBes Spiel gesplelt, und das 1sl.t
auch tatsichlich so, weil Gewinn und Verlust in solch einem Fall verdoppelt
werden. ‘

Puskin hat diesem Motiv eine philosophische Bed_eutung verliehen und
damit eine neue Zeit der Dominanz finanzieller Be21ehmgen vorauigeseé
hen. In Das Héuschen in Kolomna erscheint das aqualyptlsche ,,R::; t unr
der Preis des Spiels ist der Untergang der. Meqschhe;t. In derselben deirs;aes
zihlung entwirft Puskin das groteske Bild einer Neuen Muse un
Wohnortes:

B orcraeke ®eb xupert, a XOpoBOJeL
Crapymek My3 yk HE NpefbIlaeT Hac,

U Tabop cBoii ¢ KIacCHUECKHMX BEPIIHHOK
Ilepenecy Mbl Ha TONKYHHiE PRIHOK.5

64 puskin, Domik v Kolomne, in: Polnoe sobranie socinenij (wie Anm. 25), Bd. 5,
S. 83-93, hier S. 84. Hervorhebung Puskin.

S Pikovaja Dama (wie Anm. 25), in: S. 230.

% Domik v Kolomne (wie Anm. 64), S. 85.
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Phébus ist in Rente, aber der Fiihrer

Der greisen Musen lockt uns nicht mehr,
Und unser Lager von klassischen Hohn
Ins Marktgedriinge ward von uns verlegt.

Schon im Faust hieB es:

Nach Golde dringt,
Am Golde hingt
Doch Alles. Ach wir Armen! ¢

Von Puskin und Goethe geht ein méchtiger literarischer Impuls fiir die nach-
folgende Schriftstellergeneration aus. Der Held von Gogol’s Erziihlung Das
Poritrait, der in der ersten Variante noch Certkov (Cert = Teufel = Démon)
hieB, jagt wie Germann manisch hinter dem Gold her und endet im Wahn-
sinn. In Dva gusara (Zwei Husaren, 1856) verwendet Lev Tolstoj das Kata-
strophenpotential von ,,Re geben® und waghalsigem Gliicksspiel: der Held
der Erzihlung steht schlieBlich kurz vor dem Selbstmord, und nur der Zufall
rettet ihn. In Vojna i mir (Krieg und Frieden, 1863-1869) steht die Familie
Rostov wegen des waghalsigen Gliicksspiels von Nikolaj vor dem Bankrott.
Ihn rettet die Ehe mit Marja Bolkonskaja, die aber nicht aus ,niederen
Beweggriinden eingegangen wird ® Das Kartengliick von Dmitrij Karama-
zov in Dostoevskijs Die Briider Karamasov ist eines der Motive, aus denen
der Richter beschlieBt, ihn in die Verbannung zu schicken, und schon
Raskol’nikov steht in Verbrechen und Strafe, gleich wie er seine Bestrebun-
gen rechtfertigt, im Bann des Goldes und hat darum alle Héllenkreise des
Kartenspiels kennengelernt. So sind die Texte verschiedener Epochen im
Dialog miteinander verbunden. Dies Zu untersuchen erweitert die traditio-
nelle philologische Arbeit erheblich.

Die wichtigste heuristische Ressource der Klassiker besteht nach Irina
Saw?l’eva und Andrej Poletaev in der Ausarbeitungen von elementarer Ideen
sowie den Losungen fiir ihr Verstindnis.® Eine dieser Ideen liegt in der Aus-
grbeitung der intertextuellen Kommunikation des kiinstlerischen Textes. In
1h.r bleibt der Klassiker lebendig. Um sie zu erschlieBen ist Jjedoch ein alle
S_mn—I?ﬁume und Sinn-Zeiten vereinigendes Prinzip erforderlich, das die
dialogisierte Polyphonie des Textes durchdringt. Der amerikanische Kultur-

7 Goethe, Faust I (wie Anm. 36), S. 119 (Abend, Vers 2802-2804).

Vgl. Matthias Freise: Tolstoj, Lev. Vojna i mir*, in: Kindlers Literatur Lexikon, 18

Bde., 3., véllig neu bearb. Auflage, hg. von Heinz Ludwig Arnold, Stuttgart/ Weimar:

Metzler, 2009, Bd. 16, S. 33 1-334, hier 8. 333.

Isnga(tm Saveleva/ Andrej Poletaev, Klassiceskoe nasledie, Moskva: Guvie, 2010,
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wissenschaftler Edward Said entwickelte dafiir das Prinzip ,,gleichzeitig auf

; Al
beiden Seiten zu sein”.

Wwir wandeln diesen Gedanken hier ab zu einer. Lektiire, ‘die glf:ichzemlg
in beiden Zeiten ist. Eine solche Lektiire beda.rf eines Mechatorg in Ge:stz::l t
eines Wissenschaftlers oder Pidagogen, docl? sie erforden.auch. einen gl;{nm -
sitzlichen Wandel der literaturwissenschaftlichen Strategie. Die Bf'uc e zll:r
Zukunft baut, wie Limonov zu Recht festgestellt hat: weder de_r hlstorll(slc e
oder soziale Kontext noch das angesammelte symbglische Kapital ('11(:15 as-
sikers. Einzig und allein der Wortlaut des kﬁnstler}schen Tejxtes b{ et ;f,m
ssthetisches Kapital‘, auf das zukiinftige Genera.tlom.:n zqruckgfelfenB on-
;1en und wollen. Asthetisches Kapital ist dgmm nicht im Slpne Pierre ?.u;
dieus zu verstehen, denn es hat keinen Besnzey und kapn nicht akkun:nu l11e
werden. Eher macht ihr dsthetisches Kapital die Klassiker zl{.semantlds?.ben
Gravitationszentren® der Kulturgeschichte, von denen iiber Rdume un ]ut er
.’lahrhunderte hinweg eine gewaltige Anzichunigsk.re.lﬁ ausgeht. D?.xs (i_n ;r—
lock* der Klassiker beruht auf einer neuen, zweiseitigen St'r?k‘tur, 1:; 1; et1:
Rezipient aktiv mit eingeht — nicht als Hersteller von ,Realltaf ﬂirTf:nt ex
sondern als Aktivierer bislang noch inaktiver ,Gensequenzen® des Textes.
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