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1. Vorgehen

Das Verfahren der Antragstellung und Bewilligung firr die Studienqualitéatsmittel hat sich gegentiber den
vorigen Semestern nicht verandert. Mit dem automatisch versendeten Bewilligungsschreiben fur ihre
MaRnahmen wurden die Antragstellerinnen und Antragsteller weiterhin bei jeder einzelnen Bewilligung
darauf hingewiesen, sich eigenstédndig die entsprechenden Evaluationsbégen von der Homepage
herunterzuladen, da keine zusatzlichen Evaluationsbégen an die Institute versendet werden. Alle
Antragstellerinnen und Antragsteller sind damit Gber die verpflichtende, eigensténdige Evaluation jeder
Maflnahme informiert.

Zur besseren Kontrolle erhalten alle Einrichtungen fir jede Antragsrunde weiterhin eine tabellarische
Ubersicht ihrer aus Studienqualititsmitteln finanzierten MaRnahmen. Die Ubersichten aller
Einrichtungen pro Semester wurden aul3erdem entsprechend des Transparenzgebotes auf der
Homepage der Sozialwissenschaftlichen Fakultat veroffentlicht.! Die Studiengangsbeauftragten und
Verwaltungsmitarbeiterinnen/-mitarbeiter wurden gebeten, die Antragstellerinnen und Antragsteller ggf.

noch einmal an das Evaluationsverfahren zu erinnern.

Das Evaluationsverfahren verlief i.d.R. nach folgendem Muster:

a) Zunachst wurden die maRnahmenspezifischen Evaluationsbégen von der verantwortlichen
Person einer Veranstaltung/ Maf3nahme an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ausgeteilt und
danach gesammelt an das Studiendekanat geschickt.

b) Im Studiendekanat wurden die Daten mittels SPSS ausgewertet und systematisch verdichtet:

o Einzelergebnisse fur jede Malinahme,
o Gesamtergebnisse fur jedes Institut / Seminar,

o Gesamtergebnisse fir die Sozialwissenschaftliche Fakultat.

Anfang Juli 2017 erfolgte eine Uberpriifung der bis zu diesem Zeitpunkt eingegangenen Evaluationen
und Berichte. Die Institute wurden auf noch fehlende Evaluationen hingewiesen und gezielt
angeschrieben. Die Riickmeldung verlief weitestgehend reibungslos, sodass im September 2017 zu fast

allen MafRnahmen Evaluationen, Berichte oder Stellungnahmen vorlagen.

Die Einzelergebnisse und die Gesamtdarstellung wurden im September 2017 mit der Bitte um
Weiterleitung an das verantwortliche Personal per Mail an die Einrichtungen (Studiengangsbeauftragte)
gesendet. Der vorliegende Evaluationsbericht wird auf der Homepage der Sozialwissenschaftlichen
Fakultat veroffentlicht: http://www.uni-goettingen.de/de/%C3%9Cbersicht-der-evaluationsergebnisse-
/150936.html

1Siehe: http://www.uni-goettingen.de/de/mittel%C3%BCbersicht-sozialwissenschaftliche-fakult%C3%A4t/119279.html
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Insgesamt sind im Wintersemester 2016/17 122 MalRnhahmen bewilligt worden (einschlieBlich bereits
laufender MaRhahmen aus Vorgéngersemestern). Davon konnten 6 Malinahmen aus unterschiedlichen
Grinden nicht durchgefuihrt werden. Von den tatséchlich durchgefiihrten Ma3nahmen sind 62 Prozent
anhand der vorliegenden Evaluationsbdgen evaluiert worden. Etwa 38 Prozent der MalRnahmen sind
mit Hilfe eines Berichts evaluiert worden, hierbei handelte es sich gréf3tenteils um MaflRnahmen fiir die
keine Bdgen vorliegen, wie beispielsweise studentische oder wissenschaftliche Hilfskrafte sowie um

Anschaffungen wie Lehrbticher oder Lehrmaterial.
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Evaluationszyklus zur internen Evaluation aller aus Studienqualitatsmitteln finanzierten Mal3nahmen
an der Sozialwissenschaftlichen Fakultat (Stand: SoSe 2015)
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2. Probleme bei der Evaluation

Insgesamt erfolgte der Ricklauf der Evaluationsbdgen zu den bewilligten Antradgen im Wintersemester

2016/17 weitestgehend zigig. Die aus den Vorgangersemestern bekannten Probleme traten nur noch

vereinzelt auf:

a)

b)

c)

Evaluationsbdgen mit fehlenden Informationen:
Sofern Informationen im Header (Projekt-Nr. und Name der Veranstaltung) des Bogens fehlten,
konnten diese im Nachgang ergénzt werden. In solchen Fallen war ein zum Teil erheblicher

Rechercheaufwand erforderlich, um die fehlenden Informationen einzuholen.

Keine Evaluation von MalRBhahmen mithilfe von Evaluationsbdgen:

Gut ein Drittel der beantragten MalRnahmen ist aus unterschiedlichen Griinden nicht mit den ftr
die Evaluationen vorgesehenen Evaluationsbégen evaluiert worden. Die Evaluation in
Berichtsform hat folgende Ursachen: bei einem Grof3teil der betroffenen Malinahmen handelt
es sich um Anschaffungen von Lehrmaterial (Geréate, Blcher) oder um Mitarbeiter- bzw.
Hilfskraftstellen. Diese durfen, da die Evaluation solcher MalRnahmen nicht von den
vorliegenden Bogen abgedeckt werden, per Verwendungshachweis (beispielsweise Liste der
angeschafften Bicher) bzw. per Bericht (Tatigkeitsbericht bei Mitarbeitern) evaluiert werden.
Dartber hinaus gab es im Wintersemester 2016/17 insgesamt zehn MalRnahmen, die trotz
vorliegender Bdgen nicht mit diesen evaluiert worden sind. Die betroffenen Maflihahmen
konnten deshalb nicht in den Vergleich der statistischen Ergebnisse mit denen aus dem
vorherigen Semester einbezogen werden. In diesen Fallen wurden die verantwortlichen
Personen auf die Notwendigkeit der Evaluation hingewiesen und gebeten einen kurzen Bericht

zu verfassen, der die Grinde der Nichtevaluation darlegt (vgl. 3.2.3).

Evaluationen mit zu geringer Teilnehmerzahl:

Im Wintersemester 2016/17 wurden zu zwei Veranstaltungen Evaluationen mit weniger als finf
Teilnehmern eingereicht, zu denen keine Einzelauswertung angefertigt werden konnten.
Veranstaltungen mit zu geringer Teilnehmerzahl kénnen aus Datenschutzgrinden und aus
Grunden der Verlasslichkeit nicht einzeln ausgewertet werden. Zum einen nimmt die
Zuverlassigkeit der gemittelten Rickmeldungen umso starker ab, je weniger Datensatze in
diese einflieBen. Dadurch sind Gultigkeit und Aussagekraft der Ergebnisse nicht gewahrleistet.
Zum anderen ist bei einer sehr geringen Teilnehmerzahl auch die Anonymitat der
Ruckmeldungen gefahrdet. Die einzelnen Antworten, insbesondere die auf die offene Frage am
Ende des Fragebogens, kdnnen bei einer zu geringen Anzahl ausgefillter Datenséatze leicht
zuriickverfolgt werden. In solchen Féllen wurden die Daten erst im Verdichtungsprozess in die
Gesamtdatenmenge aufgenommen und sind somit dennoch in die Gesamtauswertung
eingegangen. Die Durchfihrenden solcher Mal3nahmen sind auf die geringe Teilnehmerzahl
hingewiesen worden, um ein Neubeantragen der wenig besuchten MalBhahme ggf. zu

Uberdenken.



3. Ergebnisse der Evaluation

Bei den folgenden Ergebnissen handelt es sich um die Gesamtergebnisse der Sozialwissenschaftlichen
Fakultat aus dem Wintersemester 2016/17. Alle Evaluationsbégen, die bis Ende August 2017 im
Dekanat vorlagen, fanden Eingang in die Auswertung. Wie in den Vorgangersemestern sind folgende
Veranstaltungsarten (ber die fakultatseigenen SQM-Evaluationsbégen ausgewertet worden:
Lehrauftrage/Lehrveranstaltungen, Stiutzkurse, Tutorien, Exkursionen, Vortrage/Vortragsreihen,
Kolloquien sowie Beratungen. Dabei wurden die Ergebnisse der Evaluationsbdgen ,Lehrauftrdge” und
,Lehrveranstaltungen® sowie ,Vortrage” und ,Vortragsreihen” jeweils zusammengefasst, da hier die
gleichen Items abgefragt werden. Die aggregierten Ergebnisse des Wintersemesters 2016/17 finden
sich am Ende des Berichts in graphischer Darstellung, dabei sind zu jeder Veranstaltungsart die
Prozentwerte der jeweiligen Antworthaufigkeiten abgebildet worden. Im Flief3text finden sich auRerdem

Vergleiche mit den Evaluationsergebnissen des Sommersemesters 2016.

3.1 Zur Skalierung:
e Einordnung der Mittelwerte: Die zu Grunde liegende Skala sieht folgende Endpunkte vor: ,1=
stimme voll zu“ bis ,6 = stimme (berhaupt nicht zu”.
e Bei der Teilnehmerzahl bedeutet ,2 = genau richtig®, eine Verdnderung zur 1 deutet auf zu
wenige, eine Veranderung zur 3 auf zu viele Teilnehmer hin.

e Der Gesamtnote liegt das Schulnotenprinzip zu Grunde.

3.1.1 Lehrauftrage/Lehrveranstaltungen?

Insgesamt wurden flr das Betrachtungssemester 42 Lehrauftrage aus SQM bewilligt. Im Rahmen der
durchgefuhrten Lehrauftrage gingen die Ergebnisse von 486 Evaluationsbodgen in die Gesamtevaluation
ein, dies ist eine Zunahme von rund 3 Prozent gegentber dem Sommersemester 2016. 83,4% der
Studierenden stimmten der Aussage (vollkommen) zu, dass zusatzliche Lehrauftrage eine nitzliche
Erweiterung des regularen Lehrangebots darstellen. Der Aussage, dass Lehrauftrage eine
Verbesserung fur die Lehre darstellen, stimmten knapp 73% der befragten Studierenden (vollkommen)
zu. In Bezug auf die Lehrangebotserweiterung stimmten knapp 73% der befragten Studierenden der
Aussage (vollkommen) zu, dass die Veranstaltung eine Erweiterung des Lehrangebots darstellt. Mit
einem Mittelwert von 1,97 bewertete der Grof3teil der Studierenden die Teilnehmerzahl ebenso wie im
Vorgangersemester als ,genau richtig“. Die Gesamtbenotung aller Lehrauftrage verbesserte sich leicht:
Im Sommersemester 2016 lag die Durchschnittsnote noch bei 1,67, wohingegen sie im Wintersemester
2016/17 bei 1,51 lag.

2 Die hier genannten Zahlen beziehen sich auf die tatsichlich beantragten Lehrauftrége, nicht auf die Anzahl der
MaRnahmen. Die Anzahlen von MaRBnahmen und beantragten Lehrauftragen kdnnen stark voneinander abweichen, da in
einer MalRnahme z.T. 10 Lehrauftrage beantragt werden



3.1.2 Stutzkurse

Im Wintersemester 2016/17 wurden insgesamt 11 Stitzkurse bewilligt und durchgefiihrt. Aus diesen
flossen 147 Evaluationsbdgen in die Gesamtauswertung ein. 95% der befragten Studierenden stimmten
der Aussage (vollkommen) zu, dass das Angebot von Stitzkursen zusétzlich zum reguléren
Lehrangebot nitzlich sei. 87% der Studierenden sehen in den Stutzkursen eine Verbesserung der
Lehre. Der Aussage, dass der Stutzkurs sehr hilfreich sei, stimmten 85% der Studierenden
(vollkommen) zu.

Bei der Abfrage der Kursgréi3e stellte sich heraus, dass etwa 70% der befragten Studierenden die
Teilnehmerzahl als ,genau richtig“ bewerteten. Die Gesamtbewertung der Stiitzkurse verénderte sich
gegenuber dem Sommersemester 2016 nicht: auch im gegenwartigen Semester wurde eine

Gesamtnote von 1,32 vergeben.

3.1.3 Tutorien

Im Betrachtungssemester sind insgesamt 52 Tutorien bewilligt worden, aus denen 915
Evaluationsbdgen hervorgingen. Knapp 87% der Befragten stimmten zu, dass Tutorien eine nitzliche
Erweiterung zum reguléren Lehrangebot darstellen. Etwa 70% der Studierenden stimmten der Aussage
(vollkommen) zu, dass das Tutorium eine Verbesserung der Lehre darstellt. Weiterhin stimmten knapp
55% der befragten Studierenden der Aussage (vollkommen) zu, dass das Tutorium beim Lernen hilft
und die Prifungsvorbereitung erleichtert. Rund 86% der befragten Studierenden empfanden die
Teilnehmerzahl in ihren Tutorien als ,,genau richtig“, wahrend ca. 4% der Befragten die Teilnehmerzahl
als ,zu klein“ und 9% als ,.zu gro3“ bewerteten. Die unterschiedliche Bewertung der Teilnehmerzahlen
ist in der Regel auf Schwankungen der Teilnehmerzahlen im Verlauf des Semesters zu erklaren. Es
wurde im gegenwartigen Semester, wie im Sommersemester 2016, eine Gesamtnote von 1,63

vergeben.

3.1.4 Exkursionen

Im Wintersemester 2016/17 sind insgesamt 8 Exkursionen bewilligt worden aus denen 197
Evaluationsbdégen hervorgingen. Davon stimmten knapp 96% der Studierenden der Aussage
(vollkommen) zu, dass das Angebot von zusatzlichen Exkursionen nttzlich sei. Hierbei handelt es sich
um ein &hnliches Ergebnis wie im Vorsemester. Weiterhin waren 76% der befragten Studierenden der
Meinung, dass die Exkursion eine Verbesserung ihres Studiums darstelle, hier ist eine Verschlechterung
von 10% gegenuber dem Vorgangersemester feststellbar. Der Aussage, dass die Exkursion ein
wichtiger Bestandteil fir die Lehrveranstaltung sei, stimmten 66% der Studierenden (vollkommen) zu —
auch hier nahm die Zustimmung um 15% ab.

Insgesamt 95,4% aller befragten Studierenden empfand die Teilnehmerzahl der Exkursionen im
Sommersemester 2016 als ,genau richtig“. Die vergebene Gesamtnote verschlechterte sich im

Vergleich zum Sommersemester 2016 von 1,15 auf 1,34 im Wintersemester 2016/17.



3.1.5 Vortrage

Insgesamt sind fiir das Betrachtungssemester 28 Vortrage bewilligt worden. Im Rahmen der bewilligten
Vortrage gingen 893 Evaluationsbégen in die Gesamtauswertung ein. Knapp 25% der Studierenden
stimmten der Aussage zu, dass der Besuch der Veranstaltung fir sie personlich nutzlich war. Der
Aussage ,die Vortragsreihe/der Gastvortrag stelle eine Verbesserung der Lehre dar” stimmten 30% der
Befragten zu. Insgesamt knapp 43% der Befragten waren der Meinung, dass der besuchte Vortrag eine
sinnvolle Erweiterung der Lehre darstellt (Mittelwert 1,95). Die durchschnittlich abgegebene
Gesamtnote verschlechterte sich von 1,75 im Sommersemester 2016 auf 2,15 im Wintersemester
2016/17.

3.2 Sonstiger Service

Die Skala geht bei der Evaluation der Beratungsangebote von ,1“ (stimme tberhaupt nicht zu) bis zu
,0“ (stimme vollkommen zu). Nur der Ermittlung der Gesamtnote liegt das ibliche Notenschema zu
Grunde.

3.2.1 Beratungen?®

Im Wintersemester 2016/17 wurden insgesamt 116 Evaluationsbégen zu den Beratungen der
genannten Beratungseinrichtungen ausgewertet. Hierbei ist anzumerken, dass Studierende, die sich
wahrend des Schreib- bzw. Forschungsprozesses begleitend beraten lassen, nicht bei jedem Besuch
einen Evaluationsbogen ausfullen missen. Zumindest die Schreibberatung z&hlt unabhangig von der
Evaluierung die tatsachlichen Beratungsgesprache und verarbeitet diese im Abschlussbericht zum
Ende der MalBhahme. Insgesamt wurden die Beratungseinrichtungen unverandert sehr gut bewertet:
knapp 85% der Studierenden stimmten der Aussage (vollkommen) zu, kompetent beraten worden zu
sein. Der Aussage, dass all ihre Frage beantwortet werden konnten, stimmten etwa 71% der Befragten
(vollkommen) zu. Aus der Abfrage ergibt sich eine durchschnittliche Gesamtnote von 1,09 und 99% der
Studierenden wirden die Beratung uneingeschrankt weiterempfehlen. Es zeigte sich, dass die
Beratungsstellen im Betrachtungszeitraum relativ. ausgewogen stark von Bachelor- und
Masterstudierenden besucht worden sind. Bei den Aussagen zu Abschluss und Fachsemester ist
allerdings eine eingeschréankte Validitat anzumerken, da nur etwa die Halfte der befragten Studierenden

diese Abfragen beantwortet hat.

3.2.2 Berichte und Stellungnahmen

Bei MalRnahmen, die nicht Uber Evaluationsbégen erfasst worden sind, wurden die verantwortlichen
Personen gebeten einen kurzen Bericht einzureichen, in dem die MaRnahme und die Veranderung der
Situation kurz erlautert wurden. Bei Malinahmen, die nicht evaluiert oder nicht durchgefihrt worden
sind, wurden die Institute gebeten, eine kurze schriftliche Stellungnahme abzugeben. Sowohl die
Berichte als auch die Stellungnahmen liegen dem Dekanat vor und kdnnen bei Bedarf eingesehen

werden.

3 Schreibberatung, Methodenberatung



3.2.3 MaBnahmenubersichten nach Einrichtungen

Maflnahmenibersicht B.A. Sozialwissenschaften | WiSe 2016/17

Kostenim | Evaluation Evaluation | MaBnahme MaBnahme
Projekt-Nr. | Titel Wise 16/17 | liegt vor liegt nicht | nicht i 2.T. :
vor durchgefiihrt | durchgefiihrt

8611625009 | Tutorien fur B.Eth.311_B.Eth.312 3.409,00 €
8611625036 | LA Berufsfeld Erlebnispadagogik 2.270,00 € '
8611625037 :_:t:rfnl;f’cﬁ?r?;izligrung 1.800,00€ v
8611625038 | soziolog. LA_Dienstleistungsarbeit 975,00 € v
8611625039 | zusatzl LA erstes Semester 1.800,00 €
8611625040 | Gastvortrage ErstsemesterVL 600,00 €
8611625041 | Lehrauftrag: Sociologies of Science 1.000,00 € v
8611625042 | soziolog. LA Arbeitsbez. in Dtl. 1.000,00 € v
8611625043 | Lehrauftrdge GeFo 2.000,00 € v
8611625044 \l;\(j:jr:riigrsg feministischer 700,00 € v
8611625045 | zusatzl. LA B.MZS.03 2.500,00 € '
8611625046 | Gastdozentur_GeFo_Erzw. 28.373,00 € Vv
8611625047 | Gastvortrage B.Erz.501: 1.800,00 € Vv
8611625048 | Lehrauftrag B.Erz.501 1.000,00 € V
8611625049 | Gastvortrage Vorlesung B.Erz.401 900,00 € Vv
8611625050 | Lehrauftrag B.Erz.401 1.000,00 € V
8611625064 | Erweiterung der Grundlagenliteratur | 10.000,00 € '
8611625065 | Moderationsmaterialien 544,00 € v
8611625094 :Ic-)';afllj/\r/igseenniﬁsften 2:254,00 € v
8611625095 | SHK Vorbereitung Exkursion 1.013,00 € '

WiMi fiir v
8611625109 | Teamteaching/Bachelorarbeitsfo 51.696,00 €
MalRnahmentbersicht CeMIS | WiSe 2016/17

. . Evaluation | MaBnahme | MaRnahme
Projekt-Nr. Titel Ko.sten 'm E.valuatlon liegt nicht | nicht 2.T.
WiSe 16/17 | liegt vor vor durchgefiihrt | durchgefiihrt

8611625013 | CeMIS Workshop 6.000,00 € v
8611625069 SBtrL:)(:,iES::he OrFhase 2:230,00 € !

MaRnahmenubersicht Erziehungswissenschaft | WiSe 2016/17




. . . Evaluation | MaBnahme | MaRnahme
. . Kosten im WiSe | Evaluation | . .
Projekt-Nr. Titel 16/17 liegt vor liegt nicht | nicht 2.T.
= vor durchgefiihrt | durchgefiihrt
8611625014 Gastvortrage Forschungstag 900,00 € v
ergdanzende Theorie- und
8611625015 Methodenworks. 700,00€ v
Malnahmenibersicht Ethnologie | WiSe 2016/17
. . Kosten im WiSe | Evaluation F:valua'tlon Maﬁnahme Mafnahme
Projekt-Nr. Titel 16/17 liegt vor liegt nicht | nicht 2.T.
J vor durchgefiihrt | durchgefiihrt
8611625003 | Tutorien fiir B.Eth.311_312 3.409,00 € v
Lehrauftrag fur J. Atienza v
8611625016 Tagalog I/Il 700,00 €
8611625017 Lehrauftrag Indonesisch I+l 700,00 € v
2 Gastvortrage fir einen EZ- v
8611625018 Workshop 300,00 €
Gastvortrage v
8611625019 Institutskolloquium 2.000,00 €
8611625020 Workshop Restauration 1.285,00 € v
8611625057 LA Westafrika 1.240,00 € Vv
8611625058 Offnungszeiten Bibliothek 2.192,00 € v
Fachliteratur v
8611625059 »Museumsethnologie” 1.000,00 €
Infomaterial fir den Welcome v
8611625070 Day 200,00 €
SHK Informationsmanagement y
8611625071 Ausland 1.826,00 €
SHK Stud.IP/elektronische v
8611625072 Textsammlg. 1.826,00 €
8611625073 Exkursionen Ausstellungspraxis 2.413,00 € v
SHK Digitalisierung v
8611625074 Medienarchiv 6.744,00 €
Verbesserung
Lehre/Betreuung_akad. Rat Vv
8611625099 a.zZ. 11.022,00 €
8611625105 WHK Lehrplanung 3.631,00 € Vv
8611625106 Beihilfe MA Forschungsprojekt 2.500,00 € Vv
Malhahmenubersicht Fakultat Gesamt | WiSe 2016/17
Diversitatsforschung
. . Evaluation MaBnahme MaBnahme
Projekt-Nr. | Titel Kosten im [EVcieation liegt nicht 51l 2.T. durch-
) ) WiSe 16/17 | liegt vor & durch- o
vor .. gefiihrt
gefiihrt
LA Diversifizierung selbsts. y
8611625021 | Erwerbstétigkeiten 1.446,00 €
8611625022 | Vortrage in Diversity-Vorlesungsreihe 600,00 € '
Begleitung, Orientierung, Vernetzung v
8611625111 |im 14.085,00 €
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Fakultdtsweite Antrage

Beschaffung Schallschutzwande v
8611625060 | BBWiso 2.790,00 €
8611625061 | Beschaffung Buchkdrbe BBWiso 240,00 €
8611625075 | Wendo fir Fortgeschrittene 1 1.800,00 € v
8611625076 | Wendo fir Anfangerinnen 1.800,00 € v
8611625077 | G-Reihe 2017 6.150,00 € v
Selbstbehauptung Trans-/homosex. v
8611625078 | Manner 1.600,00 €
8611625079 | VR Trans*formation 2017 3.650,00 €
Verbesserung Lehre/Betreuung_akad.
8611625100 | Rite a.Z. 55.110,00 € v*
Verlangerung der Offnungszeiten
8611625104 BBWiSi ¢ ¢ >-937,00€ v
Methodenzentrum
Tutorien zur empirischen v
8611625004 | Sozialforschung 21.917,00 €
8611625023 | Lehrauftrag M.MZS.15 1.550,00 € V
8611625080 | Technik-Tutor 7.854,00 € Vv
Erweiterung der Aufsicht Quanti-Cip y
8611625081 | Pool 1.826,00 €
Studiendekanat
8611625024 | Referentinnen Alumni-Reihe 2.100,00 € v
Zusatzliche Workshops v
8611625025 | Schlisselkompetenzen 3.800,00 €
8611625062 | Profil-Pass-Mappen 1.196,00 € v
8611625088 | SHK PuB 2.353,00 € v
8611625089 | Bezuschussung SoWiGO! 1.500,00 € '}
8611625090 | SHK Fachpartnerschaften 1.570,00 € '}
8611625091 | SHK's Studiendekanat 16.314,00 € v
8611625092 | Tutorenschulung 1.850,00 € V
8611625107 | WHK Praktikum & Berufseinstieg 10.408,00 € Vv
Planungsstelle fur Projekte angew. v
8611625108 | Sozialforschg. 10.758,00 €
8611515056 | Schreibberatung 44.250,00 € Vv
Fachspezifis'c.hclar Deutschkurs fiir ausl. v
8611525071 | Stud. (Modifizierung) 10.408,00 €
8611615067 | Infomappen O-Phase 5.000,00 € Vv
Studierende
8611625026 | LA Krafttraining 3.100,00 € v
8611625027 | LA FMS Bewegungsqualitat 2.020,00 € v
8611625028 | LA Wahrheit und Herrschaft 700,00 € Vv

4 MaRnahmen werden zum Ende der Laufzeit evaluiert
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VR Gesellschaftstheorie und v
8611625029 | Universitat 2.100,00 €
8611625055 | Workshop (queer-) Feminismus 2.900,00 € Vv
8611625056 | Workshop Computersicherheit 2.270,00 € Vv
Erganzendes Angebot v
8611625082 | Orientierungsphase 2.100,00 €
8611625098 | Lehrblicher FG-GeFo 1.000,00 € Vv
8611625110 | O-Phase & Erstsemesterfahrt SoPha 5.950,00 € '}
MaRBnahmen aus Vorgangersemestern
Fakultatsweite Antrage
. . Evaluation | MaBnahme | MaBnahme
. . Kosten im Evaluation | . . .
Projekt-Nr. | Titel Wise 16/17 | liegt vor liegt nicht | nicht 2.T.
g vor durchgefiihrt | durchgefiihrt
8611615062 | Wendo fiir Fortgeschrittene 2 1.800,00 € v
Methodenzentrum
Kosten im Evaluation Evaluation | MaBnahme | MaRBnahme
Projekt-Nr. | Titel SoSe 16 liegt vor liegt nicht | nicht 2.T.
g vor durchgefiihrt | durchgefiihrt
8611615003 | Tutorien Statistik 5.020,00 € Vv
8611615064 | Betreuung Methodenlabor Quali 7.853,00 € Vv
8611615065 | Aufsicht Quanti-Cip-Pool (Oec 1.124) 7.854,00 € Vv
Studiendekanat
8611515056 Schreibberatung 44.250,00 € v
Fachspezifischer Deutschkurs fiir ausl.
8611525071 Stud. (Modifizierung) 10.408,00 €
8611615067 Infomappen O-Phase 5.000,00 € V°
8611615068 Supportkosten fiir die IPS2 7.309,00 € \V°
TV-L 13 Praktik Beruf
0,5 ”'3 raktikum und Beru 16.010,00 € N
8611615072 (Modifizierung)
Studierende
8611615021 VR: ,Her mit dem ganzen Leben!” ‘ 1.600,00 € ‘ Vv
Maflnhahmenibersicht Geschlechterforschung | WiSe 2016/17
. . Evaluation | MaBnahme | MaRnahme
. . Kosten im Evaluation | . . .
Projekt-Nr. Titel Wise 16/17 | liegt vor liegt nicht | nicht 2.T.
J vor durchgefiihrt | durchgefiihrt
Tutorien interdisziplinare 3.268,00 € y
8611625005 Methodenveranst.

5 MaRnahmen werden zum Ende der Laufzeit evaluiert
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MaRBnahmen aus Vorgangersemestern

Kosten im Evaluation Evaluation | MaBnahme | MaBnahme
Projekt-Nr. Titel Wise 16/17 | liegt vor liegt nicht | nicht 2.T.
J vor durchgefiihrt | durchgefiihrt
8611615001 WiMi Lehre 15.000,00 € v
Maflnahmenubersicht Politikwissenschaft | WiSe 2016/17
Kosten im Evaluation Evaluation | MaBnahme | MaBnahme
Projekt-Nr. Titel Wise 16/17 | liegt vor liegt nicht | nicht 2.T.
J vor durchgefiihrt | durchgefiihrt
8611625006 5 Tutorien B.Pol.5 8.288,00 € Vv
8611625007 Tutorien in B.Pol.102 19.482,00 € \
Tutorlnnen im Modul Model y
8611625008 United 2.800,00 €
8611625030 Lehrauftrag Nationalsozialismus 700,00 € v
Lehrauftrag Europ. v
8611625031 Mehrebenensystem 950,00 €
Lehrauftrage, mehr Frauen v
8611625032 i.d.Lehre 6.600,00 €
Lehrauftrag B.Pol.4 | International v
8611625033 Migration 700,00 €
Gastvortrage in v
8611625034 Lehrveranstaltungen 4.500,00 €
8611625035 Lehrauftrag in B.Pol.4 700,00 € v
8611625063 Blcher fir die BBWISO 15.000,00 € v
8611625083 MUN Exkursion 3.000,00 € v
8611625084 Exkursion Briissel 1.500,00 € v
Teilnahme an Tagung in Gottingen y
8611625085 (Modif) 80,00 €
8611625086 SHK Unterstltzung der Lehre Tibi 1.218,00 € v
8611625087 Druck Leitfaden zum Studium 1.000,00 € v
Werbung fiir Beratungsangebot v
8611625093 Mentoring 100,00 €
8611625101 Anteilige Finanzierung WiMi 17.232,00 € Ve
8611625102 Anteilige Finanzierung WiMi 7.043,00 € v’
Malnahmenibersicht Soziologie | WiSe 2016/17
. . Evaluation | MaBnahme | MaBnahme
. . Kosten im Evaluation | . . .
Projekt-Nr. Titel Wise 16/17 | liegt vor liegt nicht | nicht z.T.
& vor durchgefiihrt | durchgefiihrt
SHKs I?.So'z.Ol Tutorien und 13.161,00 € v
8611625010 Koordination

6 MaBnahme wird zum Ende der Laufzeit in Form eines Tatigkeitsberichts evaluiert
7 Evaluation der MaRnahme erfolgt zum Ende der Laufzeit in Form eines Tatigkeitsberichts und per Evaluation der

Lehrveranstaltung
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Vortragsreihe zur Geschichte der
& 1.000,00€| v
8611625051 Soz. In Go
Workshopreihe "Diversitat der
pr 3.000,00 € v
8611625052 Methoden
8611625066 Lehrbicher 5.000,00 €
8611625096 Exkursion Master ABG 114,00 €
8611625103 WiMi Lehre > 40 % Anteil 12.500,00 €
MaRnahmenubersicht Sportwissenschaften | WiSe 2016/17
i MaBnahme
. . Kosten im WiSe | Evaluation Fjvalua.tlon MaBnahme
Projekt-Nr. Titel 16/17 liegt vor liegt nicht | nicht 2.T.
g vor durchgefihrt | durchgefiihrt
8611625011 Fakultative Stiitzkurse 3.934,00 € v
8611625012 Tutorien Theoriemodule 8.762,00 € v
8611625053 Lehrauftrage Sportwissenschaften 7.000,00 € v
8611625054 Gastvortrdge Sportwissenschaften 1.200,00 € v
8611625067 Ausstattung: Footbags und Diabolos 525,00 € v
Ausstattung: RopeSkipping Seile
8611625068 (double + single 370,00€ v
8611625097 Exkursionen Wintersport 8.000,00 € Vv
8611625112 Fachgruppen Ophase Sport 1.700,00 € v

3.2.4 Veroffentlichung der Ergebnisse

Der Evaluationsbericht wird jedes Semester auf der Homepage der Sozialwissenschaftlichen Fakultat

veroffentlicht:

http://www.uni-goettingen.de/de/%C3%9Cbersicht-der-evaluationsergebnisse-/150936.html|

Die Einzelergebnisse liegen den durchfuhrenden Einrichtungen vor und sind im Dekanat einsehbar.

Sofern Sie Fragen bezuglich der Einzelergebnisse haben, wenden Sie sich bitte an Patricia Dannhauer:

dekanat.dannhauer@sowi.uni-goettingen.de | Tel.: 0551/ 39-7971.
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4. Graphische Darstellung der Ergebnisse

Gesamtevaluation der Lehrveranstaltungen/Lehrauftrage (N=585)

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Ich finde es generell sehr niitzlich, dass zusatzlich zum regularen Lehrangebot

weitere Lehrauftriage angeboten werden.
(Angaben in Prozent)

83,4

13,0
19 0,5 0,7 0,0
1 (stimme vollkommen 2 3 4 5 6 (stimme Uberhaupt
zu) nicht zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,21
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Gesamtevaluation der Lehrveranstaltungen/Lehrauftrage (N=585)

Ich finde, dass diese Veranstaltung eine Verbesserung der Lehre darstellt.
(Angaben in Prozent)

80,0

72,9

70,0 -

60,0 -

50,0 -

40,0 -

30,0 ~

20,0 -

10,0 -

3,9 1,7 05

0,0 -

0,5

1 (stimme vollkommen 2 3 4 5
zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,38

6 (stimme Uberhaupt

nicht zu)
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Gesamtevaluation der Lehrveranstaltungen/Lehrauftrage (N=585)

Dieser Lehrauftrag ist aus meiner Sicht eine wichtige Erweiterung des Lehrangebots.
(Angaben in Prozent)

80,0

72,5

70,0 -

60,0 -

50,0 -

40,0 -

30,0 -

20,0 -

10,0 ~ 4,8

12 0,9 0,5

1 (stimme vollkommen 2 3 4 5 6 (stimme Uberhaupt
zu) nicht zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,39




Gesamtevaluation der Lehrveranstaltungen/Lehrauftrage (N=585)

100,0

90,0

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

Die Anzahl der Teilnehmer fand ich...
(Angaben in Prozent)

91,0

C.Q
3,0

E—

zu klein

genau richtig
Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,97

2,9

zu groR
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Gesamtevaluation der Lehrveranstaltungen/Lehrauftrage (N= 585)

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

Wenn Sie fiir den Lehrauftrag insgesamt eine Note geben miissen, welche Note

geben Sie?
(Angaben in Prozent)

60,1

14 0,3 0,2

1 (sehr gut) 2 3 4 5 6 (ungeniigend)
Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,51
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Gesamtevaluation der Stutzkurse (N= 148)

120,0

100,0

80,0

60,0

40,0

20,0

0,0

Ich finde es generell sehr niitzlich, dass zusatzlich zum reguldren Lehrangebot

Stiitzkurse angeboten werden.
(Angaben in Prozent)

95,3

2,7 0,7 0,7 0,0

0,0

1 (stimme 2 3 4 5
vollkommen zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,06

6 (stimme Uberhaupt

nicht zu)
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Gesamtevaluation der Stiutzkurse (N=148)

Ich finde, dass dieser Stiitzkurs eine Verbesserung der Lehre darstellt.
(Angaben in Prozent)

100,0

87,2

90,0

80,0 -

70,0 -

60,0 -

50,0 -
40,0 -

30,0 -

20,0 -

10,0 -
0,0 0,0 0,0
0,0 n T T T T

0,0

1 (stimme vollkommen 2 3 4 5
zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,12

6 (stimme liberhaupt
nicht zu)
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Gesamtevaluation der Stiutzkurse (N= 148)

90,0

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

Dieser Stiitzkurs ist aus meiner Sicht sehr hilfreich.
(Angaben in Prozent)

85,1

1 (stimme vollkommen
zu)

2,7
0,0

0,0

0,0

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,16

6 (stimme Gberhaupt
nicht zu)
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Gesamtevaluation der Stitzkurse (N= 148)

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

Die Anzahl der Teilnehmer fand ich...
(Angaben in Prozent)

69,6

28,4

1,4

zu klein

genau richtig
Durchschnittlicher Wert (absolut): 2,27

zu grof
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Gesamtevaluation der Stitzkurse (N= 148)

Wenn Sie fiir den Stiitzkurs insgesamt eine Note geben miissten, welche Note geben
Sie?
(Angaben in Prozent)

80,0

69,6

70,0 -

60,0 -

50,0 -

40,0 -

30,0 -

N
(e)]

20,0 -

10,0 -

14 0,4 0,0 0,0

0,0 -

1 (sehr gut) 2 3 4 5 6 (ungeniigend)
Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,32
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Gesamtevaluation der Tutorien (N=817)

Ich finde es generell sehr niitzlich, dass zusatzlich zum regularen Lehrangebot

weitere Tutorien angeboten werden.
(Angaben in Prozent)

100,0

90,0 86,8

80,0 -

70,0 -

60,0 -

50,0 -

40,0 -

30,0 +

20,0 -

10,0 -

1,2 0,5 0,5 0,2
1 (stimme 2 3 4 5 6 (stimme liberhaupt
vollkommen zu) nicht zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,18

0,0 -




Gesamtevaluation der Tutorien (N=817)

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

Ich finde, dass dieses Tutorium eine Verbesserung der Lehre darstelit.
(Angaben in Prozent)

69,5

4,3
11 0,7

0,1

1 (stimme vollkommen 2 3 4 5
zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,40

6 (stimme lGberhaupt
nicht zu)
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Gesamtevaluation der Tutorien (N=817)

Dieses Turorium hat mir personlich das Lernen und die Priifungsvorbereitung

erleichtert.
(Angaben in Prozent)

60,0

54,3

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0
0,2
0,0 T )
1 (stimme vollkommen 2 3 4 5 6 (stimme Uberhaupt
zu) nicht zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,62




Gesamtevaluation der Tutorien (N=817)

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Die Anzahl der Teilnehmer fand ich...
(Angaben in Prozent)

86,3

4,5

M

9,0

zu klein

genau richtig
Durchschnittlicher Wert (absolut): 2,05

zu grof
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Gesamtevaluation der Tutorien (N=817)

Wenn Sie fiir das Tutorium insgesamt eine Note geben miissten, welche Note geben

Sie?
(Angaben in Prozent)

60,0

48,8

50,0

44,1

40,0 -

30,0 -

20,0 -

10,0 -

5,3
0,9 0,0 0,0

0,0 -

1 (sehr gut) 2 3 4 5 6 (ungenigend)
Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,63




Gesamtevaluation der Exkursionen (N= 197)

120,0

100,0

80,0

60,0

40,0

20,0

0,0

Ich finde es generell sehr niitzlich, dass zusatzlich zum regularen Lehrangebot weitere

Exkursionen angeboten werden.
(Angaben in Prozent)

96,0

3,0

1 (stimme vollkommen 2
zu)

1,0 0,0 0,0 0,0
3 4 5 6 (stimme Uberhaupt
nicht zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,05
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Gesamtevaluation der Exkursionen (N= 197)

Ich finde, dass diese Exkursion eine Verbesserung fiir mein Studium darstellt.
(Angaben in Prozent)

90,0

80,0 76,2

70,0 -
60,0 -

50,0 -

40,0 -

30,0 -

20,0 -

10,0 T 3'0

0,0 0,0 0,0

1 (stimme vollkommen 2 3 4 5 6 (stimme lberhaupt
zu) nicht zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,27




Gesamtevaluation der Exkursionen (N= 197)

Die Exkursion ist aus meiner Sicht ein wichtiger Bestandteil fiir die

Lehrveranstaltung.
(Angaben in Prozent)

70,0

65,5

60,0 -

50,0 -

40,0 -

30,0 -

20,0 -

10,0 - 86

0,0 0,0

0,0 -

0,0

1 (stimme vollkommen 2 3 4 5
zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,43

6 (stimme Gberhaupt
nicht zu)
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Gesamtevaluation der Exkursionen (N= 197)

120,0

100,0

80,0

60,0

40,0

20,0

0,0

Die Teilnehmerzahl dieser Exkursion fand ich
(Angaben in Prozent)

©
dn
H

1,0

zu klein

genau richtig
Durchschnittlicher Wert (absolut): 2,02

3,0

zu groR
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Gesamtevaluation der Exkursionen (N= 197)

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

Wenn Sie fiir diese Exkursion eine Note geben miissen, welche Note geben Sie?
(Angaben in Prozent)

68,0

0,5 0,5 0,0 0,0

1 (sehr gut) 2 3 4 5 6 (ungeniigend)
Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,34
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Gesamtevaluation der Vortrage (N= 885)

40,0

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0

Der Besuch dieser Veranstaltung war fiir mich personlich sehr niitzlich.
(Angaben in Prozent)

35,3

1 (stimme vollkommen 2 3 4 5 6 (stimme Uberhaupt

zu)

nicht zu)
Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,65
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Gesamtevaluation der Vortrage (N= 885)

45,0

40,0

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0

Ich finde, dass diese Vortragsreihe eine Verbesserung der Lehre darstelit.
(Angaben in Prozent)

38,4
7

1 (stimme vollkommen 2 3 4 5 6 (stimme Uberhaupt

zu)

nicht zu)
Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,64
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Gesamtevaluation der Vortrage (N= 885)

Dieser Vortrag stellt eine sinnvolle Erweiterung zum herkdmmlichen Lehrangebot

dar.
(Angaben in Prozent)

50,0

45,0 429

40,0
35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0

1 (stimme vollkommen 2 3 4 5 6 (stimme lberhaupt
zu) nicht zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,52




Gesamtevaluation der Vortrage (N= 885)

Wenn Sie fiir diesen Vortrag insgesamt eine Note geben miissten, welche Note geben

Sie?
(Angaben in Prozent)

50,0

46,0

45,0

40,0

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0
0,2

0,0

1 (sehr gut) 2 3 4 5 6 (ungeniigend)
Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,55




Gesamtevaluation der Beratungen (N= 116)

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

Abschluss

(Angaben in Prozent)

52,6

0,0

0,0

Diplom

Magister

Promotion
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Gesamtevaluation der Beratungen (N= 116)

Fachsemester
(Angaben in Prozent)
12,0 11,2
10,0
7,8
8,0
6,0
6,0 5,2
4,0 3,4 3,4
2,6 2,6
2,0 1,7
. 0’0
0,0 T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Durchschnittlicher Wert (absolut): 5,04




Gesamtevaluation der Beratungen (N= 116)

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Wie kompetent wurden Sie lhrer Einschdatzung nach beraten?

(Angaben in Prozent)

84,5

[N
i
u

0,0 0,0 0,0 0,0

1 (Uberhaupt nicht) 2 3 4 5
Durchschnittlicher Wert (absolut): 5,84

6 (vollkommen)
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Gesamtevaluation der Beratungen (N= 116)

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

In wie weit konnten alle lhre Fragen beantwortet werden?

(Angaben in Prozent)

70,7

3.4
0,0 0,0 L7

1 (Uberhaupt nicht) 2 3 4 5
Durchschnittlicher Wert (absolut): 5,64

6 (vollkommen)
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Gesamtevaluation der Beratungen (N= 116)

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Wenn Sie fiir die Beratung insgesamt eine Noten geben miissen,

welche Note geben Sie?

(Angaben in Prozent)

91,4

8,6

1 (sehr gut) 2

0,0 0,0 0,0 0,0

3 4 5 6 (ungenigend)
Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,09
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Gesamtevaluation der Beratungen (N= 116)

120,0

100,0

80,0

60,0

40,0

20,0

0,0

Wiirden Sie die Beratung weiterempfehlen?

(Angaben in Prozent)

99,1

0,0

0,0

ja, uneingeschrankt ja, eingeschrankt

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,00

nein, Giberhaupt nicht
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