Der Senat der Georg-August-Universitat Gottingen hat am 21.12.2016 die nachfolgende
Ordnung der Georg-August-Universitat Gottingen zur Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis beschlossen (88 15 Satz 2, 41 Abs. 1 Satz 1 NHG, § 20 Abs. 3 GO). Sie wurde in den
Amtlichen Mitteilungen Nr. 68 (22.12.2016) verdéffentlicht.
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Praambel

'Diese Ordnung dient der nachhaltigen Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis. “Die
Georg-August-Universitat Gottingen (einschlieBlich ihrer Fakultaten und Einrichtungen sowie
der Universitatsmedizin Gottingen — UMG, im Folgenden, soweit nicht anders benannt,
insgesamt: Universitat) tragt im Rahmen ihres gesetzlichen Auftrags Verantwortung fur die
Organisation von Forschung, Lehre und Nachwuchsférderung. ®Forschung ist untrennbar mit
Lehre und Nachwuchsférderung verbunden. “Fiir die Universitat ist es von besonderer
Bedeutung, eine Atmosphare der Offenheit, Kreativitat und Leistungsbereitschaft zu erhalten
und diese zu fordern. *Wesensmerkmal allen wissenschaftlichen Arbeitens ist die
wissenschaftliche Redlichkeit. °ln Wahrnehmung ihrer Verantwortung trifft die Universitéat mit
dieser Ordnung Vorkehrungen zur Vermittlung der Grundprinzipien und Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis, zur Sicherung wissenschaftlicher Integritat, besseren Organisation
des Ombudswesens, angemessenen Sanktionierung wissenschaftlichem Fehlverhaltens
sowie zur Pravention. 'Die Ordnung achtet die Wissenschaftsfreiheit (Art. 5 Abs. 3 GG) und
berticksichtigt die Empfehlungen in der Denkschrift ,Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis“ der Deutschen Forschungsgemeinschaft in der Fassung vom 03.07.2013, die
Empfehlung ,Gute wissenschaftliche Praxis an deutschen Hochschulen® der
Hochschulrektorenkonferenz in der Fassung vom 14.05.2013 und das Positionspapier
~-Empfehlungen zu wissenschaftlicher Integritat* des Wissenschaftsrates in der Fassung vom
24.04.2015.



Abschnitt I Allgemeine Grundsatze

Teil I: Gute wissenschaftliche Praxis
§ 1 Grundprinzipien und Regeln

(1) 'Wissenschaftlich Tatige der Universitat haben die Grundprinzipien wissenschaftlicher
Redlichkeit zu wahren und die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis zu beachten.
“Wissenschaftliche Tatige im Sinne dieser Ordnung sind die an der Universitat
wissenschaftlich tatigen Mitglieder und Angehorigen, insbesondere Professorinnen und
Professoren, Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren, wissenschaftliche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Privatdozentinnen und Privatdozenten,
Honorarprofessorinnen und Honorarprofessoren, Gastwissenschaftlerinnen und
Gastwissenschaftler, Stipendiatinnen und Stipendiaten und Promovierende und Studierende,
soweit sie selbst wissenschaftliche Vorhaben verfolgen oder in solche einbezogen sind,
sowie Beschaftigte des nichtwissenschaftlichen Personals, sofern sie
wissenschaftsunterstiitzend tatig sind. 3Grundprinzipien wissenschaftlicher Redlichkeit und

die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis umfassen

1. die allgemeinen Prinzipien und Standards wissenschaftlicher Arbeit lege artis,

insbesondere
a) Einhaltung der anerkannten Regeln zur Autorschaft entsprechend Anlage II,

b) Wahrung strikter Redlichkeit im Hinblick auf die Beitrage von anderen Personen,
insbesondere von wissenschaftlichen Kooperationspartnerinnen und -partnern,
Promovierenden, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern anderer Einrichtungen
im jeweiligen Forschungsgebiet und ehemaligen Wissenschaftlerinnen und

Wissenschaftlern,

c) konsequente und selbstkritische Uberprifung aller eigenen Ergebnisse und
gegebenenfalls deren regelmaRige Diskussion in der jeweiligen Forschergruppe
einschlielich der wissenschaftlich Tatigen in Infrastruktureinrichtungen (z. B.

Labore),

d) nachvollziehbare und vollstandige Dokumentation des Forschungsprozesses und
der Resultate einschliel3lich der Einhaltung der Bestimmungen zur Sicherung und

Aufbewahrung von Primardaten,

e) Offenlegung von Interessenkonflikten im Zusammenhang mit

Forschungsprojekten,



f) Achtung fremden geistigen Eigentums unter Einhaltung der Zitierregeln,
2. Wahrnehmung der Verantwortung
a) fur eine angemessene Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses,
b) fur die Leitung des jeweiligen Zustandigkeitsbereichs,
sowie
3. die Beachtung besonderer Regelungen fir einzelne Fachdisziplinen.

(2) Die in dieser Ordnung festgelegten Grundprinzipien und Regeln sind fir die

wissenschaftlich Tatigen verbindlich.

(3) 'Diese Ordnung wird im Vorlesungsverzeichnis sowie auf der Internetseite der
Universitat veroOffentlicht und allen in einem Beschaftigungsverhaltnis wissenschaftlich
Tatigen bei Beschaftigungsbeginn  Gbergeben. “Prifungs- und  Studienordnungen,

Promotionsordnungen und die Habilitationsordnung sollen auf diese Ordnung hinweisen.

8§ 2 Pravention

(1) Zur Sicherstellung guter wissenschaftlicher Praxis sind geeignete MaRRnhahmen

vorzusehen, um wissenschaftliches Fehlverhalten mdglichst nicht entstehen zu lassen.

(2) 'Die Universitat nimmt vor diesem Hintergrund ihre Verantwortung fiir ihre Studierenden
und Promovierenden insbesondere dadurch wahr, dass sie diesen unter Hinweis auf diese
Ordnung die Grundsatze wissenschaftlichen Arbeitens und guter wissenschaftlicher Praxis
vermitteln und sie insoweit insbesondere zu Ehrlichkeit und Verantwortlichkeit in der
Wissenschaft anhalten sowie auf die Gefahren und Folgen wissenschaftlichen
Fehlverhaltens hinweisen. “Dies soll bereits in den Einfihrungsveranstaltungen des
jeweiligen Studiengangs oder Programms sowie in regelmaRig stattfindenden
Lehrveranstaltungen angemessen thematisiert werden; diese Lehrveranstaltungen oder
Module sind in der Prifungs- oder Studienordnung aufzufiihren. *Betreuende sollen den
Promovierenden zudem regelméfig Gesprache anbieten, die der Klarung von Fragen zu den

Standards guter wissenschaftlicher Praxis dienen.

(3) Gegenlber den beschaftigten wissenschaftlich Tatigen nimmt die Universitat ihre
Verantwortung dadurch wahr, dass dieser Personenkreis durch die Einrichtungen einmal
jahrlich Gber die Grundsatze wissenschaftlichen Arbeitens und guter wissenschaftlicher

Praxis unter Hinweis auf diese Ordnung unterrichtet wird.

(4) Die Weiterbildung von Lehrenden sowie deren Austausch untereinander werden durch
die ,Ombudsstelle fur gute wissenschaftliche Praxis der Universitat (ohne UMG)“ (§ 12; im

Folgenden ,Ombudsstelle) unterstitzt.



§ 3 Zusammenarbeit und Leitungsverantwortung in der Forschung

(1) Unbeschadet der Verantwortung anderer Stellen tragt jede Fakultat und Einrichtung in
ihrem Bereich die Verantwortung fiir eine angemessene Organisation des
Wissenschaftsbetriebes, die gewahrleistet, dass die Aufgaben der Leitung,
Qualitatssicherung und Konfliktregelung

a) eindeutig zugewiesen sind und
b) tats&chlich wahrgenommen werden.

(2) 'Die Einhaltung und Vermittlung der fiir gute wissenschaftliche Praxis geltenden
Bestimmungen und Standards obliegt in erster Linie den einzelnen wissenschaftlich Tatigen.
“Soweit wissenschaftlich Téatige Leitungsaufgaben wahrnehmen, umfasst dies unbeschadet
der Zustandigkeit anderer Stellen insbesondere die Informationspflichten nach 8 4 Abs. 5,
die Organisation eines die gute wissenschaftliche Praxis sichernden Betriebs der Einrichtung
und die Kontrolle der Einhaltung der guten wissenschaftlichen Praxis durch die fachlich
weisungsgebundenen Beschéftigten sowie durch die Habilitierenden, Promovierenden und
Studierenden, soweit diese in wissenschaftliche Vorhaben einbezogen sind oder selbst
verfolgen. °Dies beinhaltet in Forschungsgruppen, dass die in Arbeitsteilung erzielten
Ergebnisse gegenseitig mitgeteilt, einem kritischen Diskurs unterworfen und in einem

gemeinsamen Kenntnisstand zusammengefiihrt werden.

§ 4 Umgang mit Forschungsdaten und -materialien

(1) Unter Berucksichtigung der Forschungsdatenleitlinie der Universitat vom 01.07.2014, die
den freien Zugang zu Forschungsdaten fordert und unterstitzt, sind alle an der Universitat
wissenschaftlich Tatigen gehalten, ihre Forschungsdaten so zeitnah wie moglich offentlich
zuganglich zu machen, sofern dem Rechte Dritter nicht entgegenstehen (insbesondere

Datenschutz, Urheberrecht).

(2) 'Forschungsdaten, die als Grundlage fiir Veréffentlichungen oder Qualifizierungsarbeiten
dienen, sind fur mindestens zehn Jahre in der Informationsinfrastruktur der Universitat
Gottingen einschliel3lich der Gesellschaft fir wissenschaftliche Datenverarbeitung mbH
(GWDG) (d.h. in zentralen Einrichtungen wie z. B. der eResearch Alliance von SUB, GWDG
und UMG sowie in Untergliederungen) oder in einer fachlich einschlagigen externen
Informationsinfrastruktur auf haltbaren und gesicherten Datentragern aufzubewahren. *Fir
Forschungsdaten und Untersuchungsgegenstande, die auf Grund ihrer Beschaffenheit nicht
fir den Zeitraum nach Satz 1 aufbewahrt werden konnen, koénnen verklrzte
Aufbewahrungsfristen festgelegt werden. *Die Aufbewahrungsfrist beginnt mit dem Datum
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der Referenzierung der Forschungsdaten in  einer  Veréffentlichung  oder
Qualifizierungsarbeit. “lm Falle der externen Aufbewahrung muss dokumentiert werden, dass

Archivierungsanforderungen und -fristen dieser Ordnung gentigen.

(3) Die Festlegung gesonderter Aufbewahrungsfristen nach Absatz 2 Satz 2 fir ein Fach
(einschlieBlich ihrer Untergliederungen) erfolgt in einer eigenen Anlage durch Beschluss des
Senats auf Vorschlag des fachlich zustéandigen Fakultatsrats, im Falle interdisziplinarer

Angelegenheiten auf einvernehmlichen Vorschlag der fachlich zustandigen Fakultatsrate.

(4) *Forschungsdaten nach Absatz 2 sind Daten, die im Zuge wissenschaftlicher Vorhaben
z. B. durch Digitalisierung, Quellenforschungen, Experimente, Messungen, Erhebungen oder
Befragungen entstehen. Als Untersuchungsgegenstande dienende Forschungsmaterialien
(z. B. Préaparate, Zellkulturen, Materialproben und archaologische Funde, Biomaterial), mit
denen Forschungsdaten erzielt wurden, missen fir denselben Zeitraum konserviert und
aufbewahrt werden. *Das mit einer Biomaterialsammlung verfolgte Ziel darf allein die
Foérderung der wissenschaftlichen Forschung sein. “Das Forschungsmaterial (insbesondere
Gewebeproben und flissiges Material) befindet sich im Falle einer Ubertragung der
Patienten im Eigentum der UMG als Teil der Universitat. Eine Weitergabe des Materials
oder die Mithahme des Materials bei Weggang eines Wissenschaftlers, ist nur mit dem

Einverstandnis der Universitat, insbhesondere der UMG, mdoglich.

(5) 'Die Leitung einer Einrichtung ist dafiir verantwortlich, dass die Bestimmungen zum
Umgang mit Forschungsdaten und Forschungsmaterialien allen wissenschaftlich Tatigen,
insbesondere den Promovierenden, bei Aufnahme der wissenschaftlichen Tatigkeit und
sodann in regelméaBigen Abstéanden, wenigstens aber einmal jahrlich, zur Kenntnis gegeben
werden. “Die Leitung kann diese Informationspflicht wenigstens in Textform auf andere
Beschéftigte delegieren. °Die Wissenschaftlerin oder der Wissenschaftler, die oder der
Forschungsdaten oder -materialien generiert, ist verantwortlich fir die ordnungsgemafe
Aufbewahrung der eigenen Forschungsdaten und -materialien, insbesondere im Rahmen der

hierfir geschaffenen Einrichtungen.

(6) 'Nicht mehr an der Universitat wissenschaftlich Tatigen soll im Rahmen der rechtlichen
und  tatsdchlichen  Moglichkeiten ein Zugang zu Forschungsdaten  und
Forschungsmaterialien, an deren Erarbeitung sie beteiligt waren, zu Forschungszwecken
erméglicht werden, soweit die Universitat diese vorhalt. °Soweit erforderlich, ist das Nahere

in einer gesonderten Vereinbarung zu regeln.



§ 5 Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses

(1) 'Die Fakultdten und jede Einrichtung in ihrem Zusténdigkeitsbereich tragen die
Verantwortung fiir die Organisation einer angemessenen, dem jeweiligen Ausbildungsstand
entsprechenden Betreuung der Promovierenden. Die Fakultaten entwickeln transparente,
fachspezifische Betreuungskonzepte, die durch den Fakultatsrat, im Ubrigen durch das
jeweilige Leitungsgremium einer Einrichtung beschlossen und von diesem umgesetzt

werden.

(2) 'Die konkrete Betreuung der Promovierenden obliegt in erster Linie den jeweils
zusténdigen Betreuenden und Anleitenden. ?Die Betreuungspflicht umfasst insbesondere, die
Anfertigung von Abschluss- und Qualifizierungsarbeiten innerhalb eines angemessenen
Zeitrahmens zu férdern und diese Arbeiten in einem angemessenen Zeitraum zu
begutachten. *Wer Leitungsaufgaben wahrnimmt, trdgt daneben im eigenen Bereich
Verantwortung fir die Umsetzung der Betreuungskonzepte einschliel3lich der
Qualitatssicherung.  “Fir ~ Promotionsvorhaben  sollen  Betreuungsvereinbarungen
abgeschlossen werden; das Nahere ist in den Promotionsordnungen der Fakultaten zu
regeln.

(3) *Promovierende und Postdoktorandinnen und -doktoranden sollen tiber die Méglichkeiten
der universitaren Angebote der akademischen Personalentwicklung informiert werden. *lhre

Publikationstatigkeit wird gefordert.

(4) Studierende sollen in die Betreuungs- und Informationspflichten der Satze 1 bis 3
einbezogen, wenn und soweit sie in wissenschaftliche Vorhaben von wissenschaftlich

Tatigen einbezogen sind oder selbst ein wissenschaftliches Vorhaben verfolgen.

8§ 6 Unbefangenheit und Leistungsprinzip

'Originalitat und Qualitat haben als Leistungs- und Bewertungskriterium stets Vorrang vor
Quantitat; dies gilt insbesondere fir Prifungen, die Verleihung akademischer Grade und
Titel, PersonalmalRnahmen sowie Mittelzuweisungen. “In Begutachtungsverfahren ist zur
Qualitatssicherung die Unabhéangigkeit und Unbefangenheit der Gutachtenden zu
gewahrleisten. 3Soweit es sich um PersonalmaRnahmen handelt, muss sich die
Leistungsbewertung im Rahmen des Leistungsprinzips (Art. 33 Abs. 2 GG) auf qualitative
Parameter beziehen und transparent gemacht werden; dies gilt insbesondere fir

Berufungsverfahren und sonstige Einstellungs- und Beférderungsverfahren.



Teil 1I: Allgemeine Verfahrensvorschriften und Organisation

8§ 7 Aufklarungspflicht, Gremien und Stellen

(1) Das Prasidium hat die Ubergeordnete Verantwortung fir die Bekanntmachung der

Grundprinzipien und Regeln guter wissenschaftlicher Praxis.

(2) Zur Unterstutzung der Erfullung der Aufgaben nach dieser Ordnung dienen folgende

Gremien sowie Stellen:

a) die Ombudspersonen und das Ombudsgremium der Universitat (ohne UMG) (88 8
und 9) beziehungsweise der Universitatsmedizin (88 23 und 24) sowie das
Gemeinsame Ombudsgremium (8 25 Abs. 2) und

b) die flr die Universitat gemeinsame Untersuchungskommission nach 8§ 10 sowie

c) die Ombudsstelle (§ 12) beziehungsweise die ,Geschéaftsstelle fur
Ombudsangelegenheiten  der  Universitatsmedizin® (im  Folgenden: UMG-
Ombudsstelle) (8§ 26).

(3) 'Das Préasidium tragt im Rahmen des Méglichen Sorge dafiir, dass die Ombudspersonen
und die Mitglieder der Untersuchungskommission in ihre Arbeit eingeflihrt, administrativ
unterstiitzt und bei weit ({berdurchschnittlichem Arbeitsanfall entlastet werden. “Das
Prasidium gewabhrleistet, dass die Ombudsstelle und die Namen der Ombudspersonen und
der Mitglieder der Untersuchungskommission fir die Mitglieder und Angehérigen der

Universitat frei zuganglich sind.

§ 8 Ombudspersonen (ohne UMG)

(1) 'Der Senat benennt drei Mitglieder und deren jeweilige personliche Stellvertretung aus

der Hochschullehrergruppe als Ombudspersonen aus den Bereichen der
a) Geisteswissenschaften (Philosophische Fakultat, Theologische Fakultét),

b) Rechts-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften (Juristische Fakultat,
Sozialwissenschaftliche Fakultat, Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat) und

c) Biowissenschaften, Mathematik und Naturwissenschaften (Fakultat fir
Agrarwissenschaften, Fakultat fir Biologie und Psychologie, Fakultat fur Chemie,
Fakultat fur Forstwissenschaften und Waldodkologie, Fakultéat fur Geowissenschaften

und Geographie, Fakultat fir Mathematik und Informatik, Fakultat fur Physik).

“Sie sollen Uber Erfahrung in der Lehre und in der Ausbildung des wissenschaftlichen
Nachwuchses ebenso verfigen wie mit der Durchfiihrung von Forschungsvorhaben — auch
9



im internationalen Zusammenhang — vertraut sein. *Die Amtszeit betragt jeweils vier Jahre.
“Nach Eintritt in den Ruhestand kann eine Professorin oder ein Professor die Aufgaben als
Ombudsperson bis zum Ende der Amtszeit wahrnehmen, fir die sie beziehungsweise er

bestellt wurde.

(2) 'Die Arbeit der Ombudspersonen wird von dem Ziel getragen, zwischen den
Verfahrensbeteiligten zu vermitteln, soweit dies moglich und sachlich gerechtfertigt ist. *Sie
haben daneben inshesondere die Aufgabe der Beratung und der Plausibilitatsprifung der ihr

angetragenen Verdachtsfélle.

§ 9 Ombudsgremium (ohne UMG)
(1) Die Ombudspersonen nach 8 8 Abs. 1 Satz 1 bilden zusammen das Ombudsgremium.

(2) 'Das Ombudsgremium ist insbesondere fiir die Durchfilhrung des Ombudsverfahrens
sowie die Beratung des Prasidiums in grundsatzlichen Fragen guter wissenschaftlicher
Praxis einschlieRlich der Abgabe von Empfehlungen zustandig. *Bei Verdacht eines
besonders schweren wissenschaftlichen Fehlverhaltens (8 15 Abs. 1) kann das
Ombudsgremium entscheiden, das Verfahren ohne Durchfiihrung des Ombudsverfahrens an

die Untersuchungskommission abzugeben.

(3) Das Ombudsgremium wahlt aus seiner Mitte eine Vorsitzende oder einen Vorsitzenden

sowie deren oder dessen Stellvertretung.

§ 10 Gemeinsame Untersuchungskommission der Universitat

(1) 'Der Senat benennt auf Vorschlag der Prasidentin oder des Prasidenten die fiinf
Mitglieder der Gemeinsamen Untersuchungskommission (im Folgenden:
Untersuchungskommission) sowie jeweils eine personliche Vertretung; die Amtszeit betragt
jeweils vier Jahre. “Die Untersuchungskommission besteht aus fiinf geeigneten
Personlichkeiten, von denen eine zum Richteramt befahigt sein muss und mindestens zwei
von auRerhalb der Universitat kommen sollen. °Ein Mitglied muss Mitglied der Medizinischen
Fakultat sein, das auf einvernehmlichen Vorschlag des Fakultédtsrates der Medizinischen

Fakultat und des Vorstands benannt wird.

(2) Die Untersuchungskommission ist insbesondere fur die formliche Untersuchung des

Vorwurfs eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens zustandig.

(3) 'Die Untersuchungskommission wéhlt aus ihrer Mitte eine Vorsitzende oder einen

Vorsitzenden. *Der Vorsitz kann nur von einem zum Richteramt beféhigten Mitglied ausgeiibt
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werden. 3Fallt die oder der Vorsitzende aus, Ubt ihre oder seine vom Senat benannte

Stellvertretung den Vorsitz aus; Satz 2 gilt entsprechend.

§ 11 Gemeinsame Bestimmungen fir die Ombudspersonen, die Ombudsgremien, das

Gemeinsame Ombudsgremium und die gemeinsame Untersuchungskommission

(1) 'Die Ombudspersonen und die Mitglieder der Untersuchungskommission arbeiten
unabhangig und sind nicht weisungsgebunden. 2Sofern beziiglich eines Mitglieds eines
Gremiums ein Ausschlussgrund oder die Besorgnis der Befangenheit geman 88 20 und 21
des Verwaltungsverfahrensgesetzes besteht, tritt an seine Stelle seine vom Senat benannte
Stellvertretung. *Ob ein Fall nach Satz 2 vorliegt, stellt die oder der Vorsitzende des

Gremiums fest.

(2) 'Nach Ablauf einer Amtszeit ist eine erneute Benennung mdglich. Ein Mitglied des
Prasidiums, des Vorstands, des Stiftungsausschusses Universitat der Stiftung Universitét
Gottingen, des Stiftungsausschusses Universitatsmedizin der Stiftung Universitat Gottingen
oder eines Dekanats kann nicht als Mitglied oder Stellvertretung eines Gremiums nach
dieser Ordnung benannt werden. °Das Amt als Ombudsperson oder Mitglied der
Untersuchungskommission endet mit dem Beginn der Amtszeit als Mitglied des Prasidiums,
des Vorstands, des Stiftungsausschusses Universitat Goéttingen, des Stiftungsausschusses

Universitatsmedizin Goéttingen oder eines Dekanats.

(3) 'Die oder der Vorsitzende fiihrt die laufenden Geschafte des Gremiums. 2Sie oder er trifft
in dringenden Angelegenheiten Entscheidungen und MaRRnahmen anstelle des Gremiums,
sofern dessen Entscheidung nicht rechtzeitig herbeigefiihrt werden kann; das Gremium ist

hieriiber unverziglich zu informieren.

(4) Die oder der Vorsitzende kann bestimmen, dass ein Mitglied oder mehrere Mitglieder des
jeweiligen Gremiums insbesondere die Sachverhaltsaufklarung als Berichterstatterin oder

Berichterstatter ganz oder teilweise vorbereiten oder durchfihren.

(5) 'Die Sitzungen der Gremien werden durch die Vorsitzende oder den Vorsitzenden jeweils
einberufen und geleitet. °Ein Gremium ist beschlussfahig, wenn die Sitzung ordnungsgeman
einberufen wurde und im Falle des Ombudsgremiums wenigstens zwei Mitglieder, im Falle
der Untersuchungskommission wenigstens vier Mitglieder, darunter die oder der Vorsitzende
oder ihre oder seine Stellvertretung, anwesend sind. *Eine Sitzung ist ordnungsgeman
einberufen, wenn die Einladung wenigstens in Textform durch die Vorsitzende oder den
Vorsitzenden oder die von ihr oder ihm beauftragte Stelle mit einer Frist von wenigstens
einer Woche den Mitgliedern zugeht. “In dringenden Fallen oder bei Zustimmung aller

Mitglieder und der fur die jeweilige Sitzung geladenen sonstigen Verfahrensbeteiligten kann
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die Ladungsfrist auf bis zu einen Werktag verkiirzt werden. °Die Sitzungen der Gremien sind

nicht 6ffentlich.

(6) Eine Entscheidung nach § 16 Abs. 3 Satze 3 und 4, § 17 Absatze 2 und 4, § 18 Abs. 2,
§ 19 Abs. 3 und & 20 Abs. 4 ist schriftlich abzufassen, zu begriinden und durch die
Ombudsperson beziehungsweise die Vorsitzende oder den Vorsitzenden des Gremiums zu

unterzeichnen; fur die Ubermittlung der Entscheidung geniigt auch die Textform.

(7) Die Akten der Ombuds-, Sonder- und Untersuchungsverfahren werden nach Abschluss
des Verfahrens 30 Jahre aufbewahrt; die Aufbewahrung erfolgt fur sdmtliche Verfahren der
Gremien nach dieser Ordnung durch die Ombudsstelle.

§ 12 Ombudsstelle fur gute wissenschaftliche Praxis der Universitat (ohne UMG)

(1) Der Ombudsstelle obliegt die administrative Unterstitzung der Personen und Gremien
nach 88 8-10, inshesondere die Begleitung der jeweiligen Ombudsverfahren und die
Aktenverwaltung.

(2) Die Ombudsstelle ist ferner fur folgende Aufgaben zustandig:

a) Sie beréat Personen, die ein wissenschaftliches Fehlverhalten vermuten, auf deren
Wunsch und informiert insbesondere Uber deren Mdoglichkeiten und die
Verfahrensschritte beim Anfangsverdacht eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens
(88 16 Absatze 1 und 3, 17 Abs. 1). Sie soll nur mit Zustimmung der informierenden
Person das Ombudsgremium (ber einen konkret benannten Verdachtsfall
informieren. Das Recht einer Person, sich unmittelbar an eine Ombudsperson oder

das Ombudsgremium zu wenden, bleibt davon unberiihrt.

b) Sie ist zustandig fir den Kontakt zu anderen Beratungsstellen der Universitat.
Sachverhalte, die nicht in die Zustandigkeit einer Person oder eines Gremiums nach

88 8-10 fallen, leitet sie auf Wunsch an die zustandige universitare Stelle weiter.

c) Sie berat Personen, die unverschuldet in Vorgange wissenschaftlichen

Fehlverhaltens verwickelt sind.

d) Ihr obliegt die Koordination und Unterstitzung von MalRhahmen zur
Gewahrleistung guter wissenschaftlicher Praxis sowie die Koordination des

Erfahrungsaustauschs zum Thema gute wissenschaftliche Praxis in der Universitat.

e) Sie unterstitzt die Weiterbildung von Lehrenden sowie deren Austausch

untereinander.
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§ 13 Allgemeine Verfahrensvorschriften

(1) 'Zum Schutz insbesondere der informierenden und der von einem Verdacht betroffenen
Personen und zur Gewabhrleistung einer erfolgreichen Bearbeitung ist das Verfahren
vertraulich. ?Diese ist auch Uiber den Abschluss eines Verfahrens hinaus zu wahren, soweit
nicht etwas anderes bestimmt ist. *Auf diese Pflicht sind die Verfahrensbeteiligten gesondert

hinzuweisen.

(2) Einer informierenden Person dirfen aus der AuRerung des Verdachts eines
wissenschaftlichen Fehlverhaltens keine Nachteile fir das eigene wissenschaftliche und
berufliche Fortkommen entstehen, es sei denn, dass die AuRerung des Verdachts selbst ein
wissenschaftliches Fehlverhalten darstellt.

(3) 'Der Name der informierenden Person darf an die anderen Verfahrensbeteiligten nur mit
Einverstandnis der informierenden Person (ibermittelt werden. *Gibt die informierende Person
nicht ihr Einverstandnis zur Ubermittlung inres Namens, obwohl dies fur die Durchfiihrung des
Verfahrens erforderlich ist, soll ein Verfahren nicht eréffnet werden.

(4) 'Die informierende Person und die von einem Verdacht betroffene Person kénnen eine
Person ihres Vertrauens als Beistand hinzuziehen. ?Zeugen kénnen ausschlieRlich eine
Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt als Beistand hinzuziehen. ®Personen, auf die sich
der Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens erstreckt, konnen nicht als Beistand
hinzugezogen werden. “Der vom Verdacht des Fehlverhaltens betroffenen Person oder ihrem
Beistand kann die oder der Vorsitzende des jeweiligen Gremiums auf Antrag Akteneinsicht
gewdahren; eine Akteneinsicht wird nicht gewahrt, soweit dem schutzwirdige Interessen
anderer Verfahrensbeteiligter entgegenstehen und die sachgerechte Verteidigung dadurch

nicht beeintrachtigt wird.
(5) Verfahren nach dieser Ordnung sollen beschleunigt durchgefiihrt werden.

(6) 'Betrifft der Verdacht ein wissenschaftliches Fehlverhalte, das langer als 10 Jahre
zuriickliegt, wird ein Verfahren nicht erdffnet. “Abweichend von Satz 1 soll das
Ombudsgremium bei Verdacht eines besonders schwerwiegenden wissenschaftlichen
Fehlverhaltens mit anhaltenden Nachwirkungen das Ombudsverfahren er6ffnen.
%\oraussetzungen fiir ein Wiederaufgreifen sind, dass der Verdacht eines besonders
schwerwiegenden wissenschaftlichen Fehlverhaltens besteht und dass dieses Fehlverhalten
noch Auswirkungen bis in die Gegenwart hat. “Von einer Nichteréffnung des Verfahrens
bleiben andere Vorschriften zur Ahndung eines solchen Verhaltens, insbesondere des

Arbeits-, Zivil- und Strafrechts sowie hochschulrechtliche Bestimmungen unberihrt.
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(7) 'Die Vorschriften der 88 20 und 21 des Verwaltungsverfahrensgesetzes iiber den
Ausschluss wegen personlicher Beteiligung und wegen Besorgnis der Befangenheit in ihrer
jeweils gultigen Form gelten fir Sachverstandige und die von einem Gremium zur
Unterstiitzung herangezogenen Verwaltungsbeschaftigten entsprechend. *Ob ein Fall nach

Satz 1 vorliegt, entscheidet die oder der Vorsitzende des jeweiligen Gremiums.

8§ 14 Verfahren bei Zustandigkeit oder Teilzustandigkeit anderer Stellen

(1) 'Handelt es sich um ein Priifungsverfahren in einem grundstandigen oder
weiterfihrenden Studiengang (ausgenommen Promotion und Habilitation, soweit sich nicht
etwas anderes aus Absatz 3 ergibt), erfolgt die Untersuchung durch die zustandige Fakultat.
’Satz 1 gilt nicht, soweit der Verdacht eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens einer
betreuenden oder anleitenden Person im Zusammenhang mit der Anfertigung der Bachelor-
oder Master-Arbeit besteht.

(2) 'In Promotions- und Habilitationsverfahren wird zunéchst durch das Ombudsgremium
geprift, ob der Anfangsverdacht eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens voraussichtlich
besteht. 2Das Ombudsgremium iibermittelt das Ergebnis dieser Priifung an die Fakultéat; ab
diesem Zeitpunkt ruht das Ombudsverfahren. *Die Fakultét fiihrt zunachst das Promotions-
oder Habilitationsverfahren (einschlieBlich Verfahren zum Entzug eines Grades) auf der
Grundlage der jeweils einschlagigen Ordnung, insbesondere der Promotions-
beziehungsweise Habilitationsordnung, durch. “Nach Abschluss dieses Promotions- oder
Habilitationsverfahrens informiert die Fakultdit das Ombudsgremium Uber das
bestandskraftige Ergebnis einschlielich Begrindung, im Falle eines gerichtlichen
Verfahrens einschlie3lich der rechtskraftigen Gerichtsentscheidungen. °Das
Ombudsgremium nimmt das Verfahren wieder auf und trifft unter Beriicksichtigung des
Ergebnisses des Promotions- oder Habilitationsverfahrens eine der Entscheidungen nach §
17 Absétze 2 bis 4. *Wird die Dekanin oder der Dekan einer Fakultat mit dem Verdacht auf
ein wissenschaftliche Fehlverhalten vor dem nach dieser Ordnung zustandigen Gremium
befasst, verweist sie oder er die informierende Person ohne weitere Prifung an das

zustandige Gremium.

(3) Ist fur einen Teilaspekt die Zustandigkeit einer anderen Stelle gegeben, z. B. eines
anderen  Ombudsgremiums, der oder des  Datenschutzbeauftragten, einer
Tierschutzkommission sowie der oder des Tierschutzbeauftragten, soll dieser Teilaspekt der
anderen Stelle méglichst anonymisiert vorab zur verbindlichen Bewertung dieses Teilaspekts

vorgelegt werden.
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Abschnitt I Wissenschaftliches Fehlverhalten

Teil I: Tatbestand
§ 15 Wissenschaftliches Fehlverhalten

(1) 'wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn gegen die in Anlage | genannten
Regeln guter wissenschaftlicher Praxis grob fahrlassig oder vorsétzlich verstoBen wird. Ein
wissenschaftliches Fehlverhalten kann als minderschweres, mittleres, schweres oder
besonders schweres Fehlverhalten bewertet werden. *MaRgeblich fur die Beurteilung sind
insbesondere der Grad des Verschuldens (Vorsatz, grobe Fahrlassigkeit), die dem
Fehlverhalten zu Grunde liegende Begehungsweise sowie die Schwere der Folgen fir die
vom Fehlverhalten betroffenen Personen beziehungsweise Einrichtungen und die

Wissenschaft insgesamt.

(2) 'Beteiligen sich mehrere Personen an einem wissenschaftlichen Fehlverhalten, so ist
jede Person einzeln dafiir verantwortlich. *Eine Mitverantwortung fiir ein wissenschaftliches
Fehlverhalten eines anderen kann sich aus aktiver Beteiligung am Fehlverhalten anderer,
der Mitautorschaft an falschungsbehafteten Verotffentlichungen, aus grobfahrlassiger oder
vorséatzlicher Vernachlassigung einer Aufsichtspflicht sowie unter der Voraussetzung des
Absatzes 3 aus dem Wissen um das wissenschaftliche Fehlverhalten eines anderen

ergeben.

(3) Das Unterlassen einer Handlung ist als wissenschaftliches Fehlverhalten anzusehen,

wenn die oder der Unterlassende diese Handlung pflichtwidrig unterlasst.

Teil Il: Durchfuhrung des Ombudsverfahrens

8 16 Einleitung, Vermittlung

(1) 'Der Verdacht eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens wird in der Regel bei der
Ombudsstelle gemeldet, welche diese an eine der Ombudspersonen weiterleitet. Die
Moglichkeit, sich stattdessen zunachst direkt an eine Ombudsperson oder an das
Ombudsgremium zu wenden, bleibt unberthrt. 3Die Information soll wenigstens in Textform
erfolgen; bei mindlicher Information ist ein schrifticher Vermerk Uber den Verdacht

anzufertigen und zu unterzeichnen.

(2) 'Die Arbeit der Ombudspersonen wird von dem Ziel getragen, zwischen der
informierenden Person und den Verfahrensbeteiligten zu vermitteln, soweit dies moglich und

gemessen an der Schwere des behaupteten Fehlverhaltens gerechtfertigt ist. “Die
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Ombudsperson berét Uber Rechte der Beteiligten und die Verfahrensschritte beim Verdacht
eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens, soweit diese Information nicht bereits durch die

Ombudsstelle erfolgt ist.

(3) 'Die Ombudsperson prift den Verdacht des wissenschaftlichen Fehlverhaltens unter
Plausibilitatsgesichtspunkten auf Konkretheit, Schwere und wissenschaftsferne Motive sowie
im Hinblick auf die Méglichkeit zur Vermittlung oder Ausraumung der Vorwiirfe. 2Sofern der
Verdacht nicht plausibel dargelegt ist, kann die Ombudsperson der informierenden Person
Gelegenheit geben, den Verdacht binnen einer angemessenen Frist einschlief3lich etwaiger
Belege wenigstens in Textform zu konkretisieren. *Wird keine Einigung im Zuge der
Vermittlungsbemiihungen erzielt, leitet die Ombudsperson den Fall an das Ombudsgremium
weiter. “‘Die Weiterleitung muss eine Empfehlung beinhalten, ob ein konkreter
Anfangsverdacht besteht und ob dementsprechend das Verfahren eingestellt oder die
Prifung fortgesetzt werden soll.

8 17 Vorprifverfahren, Sachverhaltsermittlung, Entscheidung

(1) 'Das Ombudsgremium fiihrt ein Vorprifverfahren durch; dies umfasst auch eine
Plausibilitatspriifung, sofern diese nicht bereits durch eine Ombudsperson erfolgt ist. Das
Ombudsgremium priift, ob ein Anfangsverdacht besteht; § 16 Abs. 3 Satze 1 und 2 gelten
entsprechend. °In Promotions- und Habilitationsverfahren stellt das Ombudsgremium
zunachst fest, ob voraussichtlich ein Anfangsverdacht besteht; sodann wird das fakultare
Verfahren nach § 14 Abs. 2 durchgefiihrt und erst im Anschluss daran trifft das
Ombudsgremium unter Beriicksichtigung des Ergebnisses dieses fakultdren Verfahrens eine

der Entscheidungen nach Absatzen 2 bis 4.

(2) Besteht kein Anfangsverdacht, stellt das Ombudsgremium das Vorprifverfahren ein und
teilt dies wenigstens in Textform der informierenden und der von dem Verdacht betroffenen

Person (im Folgenden: betroffene Person) mit.

(3) 'Besteht ein Anfangsverdacht, untersucht das Ombudsgremium den Sachverhalt weiter.
“Soweit dies moglich und sachlich gerechtfertigt ist, bemiiht sich das Ombudsgremium
darum, zwischen informierenden und betroffenen Personen zu vermitteln; das
Vermittlungsergebnis soll in dem Vergleichsbeschluss (Absatz 4 Nr. 2) des
Ombudsgremiums festgehalten werden. *Das Ombudsgremium gibt der betroffenen Person
unter Nennung der belastenden Tatsachen und Beweismittel Gelegenheit, innerhalb einer
angemessenen Frist Stellung zu nehmen. “Das Ombudsgremium kann der informierenden
Person Gelegenheit zu einer ergéanzenden Stellungnahme geben. *Das Ombudsgremium

kann von weiteren Personen oder Sachverstandigen Stellungnahmen einholen.
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(4) *Nach Abschluss des Anhérungsverfahrens gemaR Absatz 3 trifft das Ombudsgremium
eine der folgenden Entscheidungen und Ubermittelt diese wenigstens in Textform an die

betroffene Personen:

1. Das Vorpriufverfahren wird eingestellt, weil sich der Verdacht nicht hinreichend

bestéatigt hat.

2. Das Vorprufverfahren wird durch Vergleichsbeschluss eingestellt, weil sich im
Rahmen des Verfahrens die Mdoglichkeit zur Ausraumung der Vorwirfe unter
Zustimmung der informierenden und betroffenen Person ergeben hat und ein
Einschreiten wegen eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens nicht (mehr) erforderlich
ist; der Vergleichsbeschluss soll eine Frist enthalten, bis wann Auflagen zu erfillen sind.

3. Das Vorprifverfahren wird wegen eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens in einem
minderschweren Fall eingestellt; das Ombudsgremium kann die Einstellung von der
Erfullung von Auflagen abh&angig machen.

4. Das Verfahren wird an die Untersuchungskommission abgegeben; in diesem Fall
werden die Entscheidung und die Unterlagen Uber die Ombudsstelle an die Vorsitzende
oder den Vorsitzenden der Untersuchungskommission weitergeleitet.

Eine Ubermittlung der Entscheidung an eine informierende Person und deren Beistand
erfolgt ausschlie3lich, sofern diese vorab schriftlich erklaren, dass sie die Entscheidung

vertraulich behandeln und Dritten nicht zuganglich machen.

(5) Die Begrundung der Entscheidung muss insbesondere Art und Schwere (8§ 15 Abs. 1) des

wissenschaftlichen Fehlverhaltens umfassen.

(6) Besteht der Verdacht auf ein besonders schweres wissenschaftliches Fehlverhalten,
kann das Ombudsgremium entscheiden, das Verfahren abweichend von Absatzen 3 und 4

ohne Durchfiihrung des Vorprifverfahrens an die Untersuchungskommission abzugeben.

Teil lll: Zwischenverfahren

8 18 Widerspruchsverfahren

(1) Macht eine informierende Person glaubhaft, dass sie durch das von ihr vorgetragene
wissenschaftliche Fehlverhalten selbst unmittelbare Nachteile erleidet, kann sie innerhalb
von zwei Wochen nach Zugang der Entscheidung wenigstens in Textform und unter Angabe
der Griinde bei der Ombudsstelle Widerspruch erheben, sofern sie mit der Einstellung des

Ombudsverfahrens gemaf 8 17 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 oder 3 nicht einverstanden ist.
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(2) Die Untersuchungskommission entscheidet, ob es bei der Einstellung des
Ombudsverfahrens bleibt oder ob das férmliche Untersuchungsverfahren (8 20) eréffnet

wird. %8 17 Abs. 3 bis 5 gelten entsprechend.

8 19 Vorverfahren

(1) Die Untersuchungskommission prift nach Uberweisung des Verfahrens durch
das Ombudsgremium (8 17 Abs. 4 Nr. 4), ob tatsachlich hinreichende
Verdachtsgrinde fiur die Eréffnung des férmlichen Untersuchungsverfahrens (8 20)

vorliegen.

(2) Zur Vorbereitung der Entscheidung kann die Untersuchungskommission den
Sachverhalt weiter aufklaren und insbesondere die betroffene und die informierende

Person zu ergdnzenden Angaben auffordern.

(3) Die Untersuchungskommission entscheidet, ob das Verfahren im schriftlichen
Verfahren ohne formliche Untersuchung eingestellt oder ob das férmliche
Untersuchungsverfahren (8§ 20) erdffnet wird.

Teil IV: Durchfuhrung des férmlichen Untersuchungsverfahrens

§ 20 Formliches Untersuchungsverfahren
durch die Gemeinsame Untersuchungskommission

(1) Auf das formliche Untersuchungsverfahren finden die Vorschriften der
Strafprozessordnung und des Gerichtsverfassungsgesetzes in der jeweils glltigen Fassung
entsprechende Anwendung, soweit die nachfolgenden Bestimmungen keine abweichende

Regelung treffen.

(2) 'Die Untersuchungskommission ist berechtigt, unter Wahrung der schutzwirdigen
Interessen der Betroffenen alle zur Aufklarung des Sachverhalts erforderlichen Informationen
und Stellungnahmen einzuholen. Sie prift in freier Beweiswirdigung, ob ein

wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt.

(3) 'Der betroffenen Person wird von der Untersuchungskommission unter Nennung der
belastenden Tatsachen und Beweismittel Gelegenheit gegeben, innerhalb einer
angemessenen Frist, die die Untersuchungskommission festlegt, Stellung zu nehmen. *Der
informierenden Person kann von der Untersuchungskommission Gelegenheit zu einer
erganzenden Stellungnahme gegeben werden. ®Die Untersuchungskommission kann

Mitglieder des Ombudsgremiums mit beratender Stimme hinzuziehen. “Sie kann von
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weiteren Personen als Zeugen oder Sachverstandigen Stellungnahmen einholen. °Im Falle

mindlicher Stellungnahmen ist ein schriftlicher Vermerk anzufertigen.

(4) 'Nach Abschluss des Anhérungsverfahrens gemaR der Absatze 1 bis 3 trifft die

Untersuchungskommission eine der folgenden Entscheidungen:
1. Das Verfahren wird eingestellt, weil sich der Verdacht nicht hinreichend bestatigt;

2. das Verfahren wird eingestellt, weil sich im Rahmen des Verfahrens die Moéglichkeit zur
Ausraumung der Vorwurfe unter Beteiligung der informierenden und der vom Verdacht
betroffenen Person ergeben hat und ein Einschreiten wegen eines wissenschaftlichen
Fehlverhaltens nicht (mehr) erforderlich ist;

3. das Verfahren wird wegen eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens in einem
minderschweren Fall eingestellt; die Kommission kann die Einstellung von der Erfillung
von Auflagen abhangig machen;

4. das Verfahren wird wegen eines erwiesenen wissenschaftlichen Fehlverhaltens mit
einer Empfehlung, welche die notwendigen Malinahmen (Sanktionen) enthéalt, der oder
dem Dienstvorgesetzten (Prasidentin oder Prasident oder hauptberufliches
Prasidiumsmitglied fur Personal) vorgelegt.

’Die Entscheidung muss im Falle von Satz 1 Nr. 3 und 4 insbesondere Art und Schwere (§
15 Abs. 1) des wissenschaftlichen Fehlverhaltens umfassen. *Uber die Entscheidung nach
Satz 1 sind die vom Verdacht des Fehlverhaltens betroffene Person unverziglich wenigstens
in Textform zu informieren. “Im Falle einer Entscheidung nach Satz 1 Nr. 4 werden die
geschéftsfiihrende Leitung der Einrichtung, an der die vom Verdacht des Fehlverhaltens
betroffene Person tatig ist, und die zustandige Dekanin oder der zustandige Dekan hiertiber

wenigstens in Textform informiert. °§ 17 Abs. 4 Satz 2 gilt entsprechend.

(5) Ein universitatsinternes Beschwerdeverfahren gegen eine Entscheidung der

Untersuchungskommission ist ausgeschlossen.

§ 21 Ahndung wissenschaftlichen Fehlverhaltens

(1) 'Ist ein wissenschaftliches Fehlverhalten durch die Untersuchungskommission festgestellt
worden, entscheidet die oder der zustandige Dienstvorgesetzte unter Wirdigung der
Empfehlungen der Untersuchungskommission, welche Malinahmen zur Ahndung des
wissenschaftlichen Fehlverhaltens ergriffen werden sollen, und informiert hiertiber die fur die
jeweilige MafRRnahme zustandige Stelle sowie die Vorsitzende oder den Vorsitzenden der
Untersuchungskommission. “Die oder der Dienstvorgesetzte hat bei der Entscheidung die
Umsténde des Einzelfalles und den Schweregrad des Fehlverhaltens zu bertcksichtigen.

3Mégliche MaRnahmen sind in Anlage Il aufgefiihrt.
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(2) 'Die oder der Dienstvorgesetzte entscheidet, ob und welche weiteren Personen und
Einrichtungen innerhalb und auf3erhalb der Universitat, zum Beispiel Kooperationspartner,
Fachverlage, Behorden, Standesorganisationen und die Offentlichkeit, informiert werden.
Hierbei sind insbesondere die Schutzbediirftigkeit der Interessen Dritter, die Wahrung des
Vertrauens in die wissenschaftliche Redlichkeit, die Wiederherstellung des
wissenschaftlichen Rufes der Universitdt und die Vermeidung von Folgeschaden zu

bertcksichtigen.

Abschnitt Il : Besondere Bestimmungen fur die Universitatsmedizin Gottingen

§ 22 Allgemeine Bestimmungen fur die UMG

(1) 'Bei einem Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens in Angelegenheiten der UMG
richtet sich das Verfahren nach den nachfolgenden Bestimmungen.

(2) 'In Angelegenheiten der UMG tritt an die Stelle des Prasidiums der Vorstand der UMG
(im Folgenden: Vorstand). Sofern es sich um einen Fall des § 63 h Abs. 6 Nr. 1 bis 3 NHG
handelt, tritt die Prasidentin oder der Prasident an die Stelle des Vorstands. Die Prasidentin
oder der Prasident, das Prasidium und der Vorstand stimmen sich in gemeinsamen

Angelegenheiten vertrauensvoll ab.

(3) In Angelegenheiten der UMG entscheidet abweichend von 8§ 4 Abs. 3 anstelle des Senats
ein vom Vorstand eingesetztes Gremium auf der Grundlage einer Nutzungsrichtlinie tUber die
Festlegung besonderer Aufbewahrungsfristen nach § 4 Abs. 2 Satz 2 sowie anstelle des

Prasidiums Uber die Weitergabe oder Mitnahme von Biomaterial.

(4) Die SUB und die GWDG bieten die tber die gemeinsam betriebene eResearch Alliance
institutionell verankerten Services fir das Forschungsdatenmanagement im Falle der UMG

in Kooperation mit den dortigen Einrichtungen an.

§ 23 Ombudspersonen fiir die UMG

'Fur die Ombudsangelegenheiten in der UMG benennt der Fakultitsrat der Medizinischen
Fakultat fur die Dauer von vier Jahren funf Personen aus der Hochschullehrergruppe der
Medizinischen Fakultat als Ombudspersonen. °Fir jede Ombudsperson wird eine

personliche Stellvertretung gewahlt.
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§ 24 Prifung durch das Ombudsgremium der UMG

'Die Ombudspersonen nach § 23 bilden das Ombudsgremium der UMG (Ombudsgremium
der UMG). %In Angelegenheiten der UMG tritt das Ombudsgremium der UMG an die Stelle

des Ombudsgremiums.

§ 25 Zustandigkeiten der Ombudsgremien; Gemeinsames Ombudsgremium

(1) lIst fir einen Sachverhalt Uberwiegend die Zusténdigkeit des Ombudsgremiums der
Universitat (8 9) beziehungsweise des Ombudsgremiums der UMG (8§ 24) gegeben, wird das
Verfahren an dieses Gremium abgegeben. ?Kénnen sich das Ombudsgremium der
Universitat und das Ombudsgremium der UMG nicht Uber die Zustandigkeit einigen, legen
die Prasidentin oder der Prasident und die Sprecherin oder der Sprecher des Vorstandes die
Zustandigkeit einvernehmlich fest.

(2) 'Kann eine uUberwiegende Zustandigkeit nicht festgestellt werden, bilden das
Ombudsgremium der Universitdt und das Ombudsgremium der UMG fir dieses Verfahren
das ,Gemeinsame Ombudsgremium®, das an die Stelle der beiden andern Ombudsgremien
tritt. ’Das ,Gemeinsame Ombudsgremium® wahlt aus seiner Mitte eine Vorsitzende oder

einen Vorsitzenden und seine Stellvertretungen.

§ 26 Geschaftsstelle fir Ombudsangelegenheiten der Universitatsmedizin

Die UMG-Ombudsstelle tritt in Angelegenheiten der UMG an die Stelle der Ombudsstelle; die
Bestimmung in § 11 Abs. 7 bleibt unberihrt.

Abschnitt IV: Berichtswesen

8 27 Berichtswesen

(1) 'Die Ombudsstelle der Universitét berichtet der Préasidentin oder dem Préasidenten iber
die Arbeit des Ombudsgremiums, des Gemeinsamen Ombudsgremiums sowie der
Untersuchungskommission und Uber die Tatigkeit der Ombudsstelle in einem jahrlich zu
erstellenden und im erforderlichen Umfang anonymisierten Bericht. “Die Préasidentin oder der
Prasident unterrichtet den Senat einmal jahrlich Gber den Inhalt des Berichts. Soweit es sich
auch um eine Angelegenheit der UMG handelt, berichtet die Ombudsstelle zudem dem
Vorstand der UMG.

21



(2) 'Das Ombudsgremium der UMG berichtet dem Vorstand Uber die Arbeit des
Ombudsgremiums der UMG und seine Arbeit in einem jahrlich zu erstellenden und im
erforderlichen Umfang anonymisierten Bericht. “Der Vorsitzende des Ombudsgremiums der
UMG unterrichtet den Fakultatsrat der Medizinischen Fakultat und den Senat einmal jahrlich

Uber die Arbeit des Ombudsgremiums der UMG.

(3) Die Prasidentin oder der Prasident und der Vorstand tauschen die Berichte nach Abs. 1

und 2 untereinander aus.

Abschnitt V: Schlussbestimmungen

§ 28 Inkrafttreten; Ubergangsbestimmungen

(1) 'Diese Ordnung tritt am Tage nach der Veréffentlichung in den Amtlichen Mitteilungen |
der Georg-August-Universitat Géttingen in Kraft. *Zugleich tritt die Ordnung zur Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis in der Fassung der Neubekanntmachung vom 20.12.2012
(Amtliche Mitteilungen | 45/2012 Seite 3078) aul3er Kraft.

(2) Far bis zum Inkrafttreten dieser Ordnung anhangige Verfahren gilt die Ordnung zur
Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis in der Fassung der Neubekanntmachung vom
20.12.2012 (Amtliche Mitteilungen | 45/2012 Seite 3078) bis zum Abschluss des jeweiligen
Verfahrensabschnitts, welcher durch Entscheidung nach § 7 Abs. 3 Satz 3 in Verbindung mit
§ 8 Abs. 1 Satz 3, § 8 Abs. 1 Satz 3, Abs. 3 und Abs. 5 Satz 2, § 9 Abs. 5, § 10 Abs. 2
Satz 3, 8 11 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 8 Abs. 1 Satz 3 oder § 11 Abs. 2 der Ordnung
zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis in der Fassung der Neubekanntmachung vom
20.12.2012 (Amtliche Mitteilungen | 45/2012 Seite 3078) erfolgt.

(3) Die bei Inkrafttreten dieser Ordnung amtierenden Ombudspersonen und Mitglieder der
Untersuchungskommission sowie deren Stellvertretungen fuhren ihr Amt bis zu dem Ende

der Amtszeit fort, fur die sie vor Inkrafttreten dieser Ordnung gewahlt wurden.
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Anlagen

Anlage | - Katalog von Verhaltensweisen, die als wissenschaftliches

Fehlverhalten anzusehen sind

Wissenschaftliches Fehlverhalten sind:

1. Falschangaben
a. das Erfinden von Daten;
b. das Verfalschen von Daten und Quellen, z. B.

(1) durch Auswahlen erwinschter und Zurlickweisen unerwinschter Ergebnisse,

ohne dies offen zu legen;
(2) durch Manipulation von Quellen, Daten, Darstellungen der Abbildungen;

(3) durch Unterdriicken von relevanten Quellen, Daten, Belegen oder Texten sowie
das wissentliche Unterlassen von MalRnahmen zur Aufklarung von Unredlichkeiten im

Umgang mit Daten und Texten;

c. unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Foérderantrag
einschlieB3lich Falschangaben zum Publikationsorgan und zu im Publikationsprozess (Druck)
befindlichen Veroffentlichungen, sowie unrichtige Angaben zur wissenschaftlichen Leistung
einer Bewerberin oder eines Bewerbers in Auswahl oder Gutachterkommissionen und die

Verschleierung von Interessenskonflikten;

d. die Tauschung von Drittmittelgebern tiber entscheidungserhebliche Punkte (einschlief3lich
der Missachtung eines bestehenden Verbots der Doppelférderung).

2. Verletzung geistigen Eigentums

in Bezug auf ein von einem anderen geschaffenes urheberrechtlich geschitztes Werk oder
von anderen stammende wissenschaftliche Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren oder

Forschungsansatze durch:
a. die unbefugte Verwertung unter Anmal3ung der Autorschaft (Plagiat),

b. die unberechtigte Nutzung von Forschungsansétzen und ldeen, insbesondere als

Gutachterin oder Gutachter (Ideendiebstahl),
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c. die unerlaubte Nutzung von Patenten, Prototypen oder Software,

d. die Anmalung wissenschaftlicher Autor- oder Mitautorschaft ohne eigenen

wissenschaftlichen Beitrag,

e. die Verfalschung des Inhalts, z.B. durch willkirliches Weglassen oder Hinzufiigen von

Ergebnissen und/oder fur die Thematik relevanter Informationen,

f. die unbefugte Veroffentlichung und das unbefugte Zuganglichmachen gegenuiber Dritten,
solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der Forschungsansatz

noch nicht veroffentlicht sind,

g. die Inanspruchnahme der (Mit-)Autorschaft einer anderen Person ohne deren

Einverstandnis,

h. die willkirliche Verzogerung der Publikation einer wissenschaftlichen Arbeit,
insbesondere als Herausgeberin oder Herausgeber, Gutachterin oder Gutachter oder
Mitautorin oder Mitautor.

3. Beeintrachtigung der Forschungstatigkeit anderer durch:

a. die Sabotage von Forschungstatigkeit (einschlieBlich dem Beschadigen, Zerstoren,
Entfernen oder Manipulieren von Versuchsanordnungen, Geraten, Unterlagen, Hardware,
Software, Chemikalien, Materialien oder sonstiger Dinge, die andere zur Durchflihrung eines

Experiments bendtigen),

b. die Beseitigung von Primardaten oder Biomaterialien, sofern damit gegen gesetzliche oder
innerbetriebliche  Bestimmungen oder disziplinbezogene anerkannte Grundséatze

wissenschaftlicher Arbeit verstol3en wird,

c. vorséatzliches Verstellen oder Entwenden von Wissenschaftsmaterialien, z. B. Blichern,

Archivalien, Handschriften, Datensatzen,
d. vorsatzliche Unbrauchbarmachung von wissenschaftlich relevanten Informationstragern,

e. unerlaubtes Vernichten oder unerlaubte Weitergabe von Forschungsmaterial (das
Abhandenkommen von Originaldaten aus einem Labor stellt einen Verstol3 gegen
Grundregeln wissenschaftlicher Sorgfalt dar und rechtfertigt prima facie den Verdacht grob

fahrlassigen unredlichen Verhaltens),
f. Verhinderung der Publikation von Forschungsergebnissen,

g. Bruch der Vertraulichkeit in einem Ombuds- oder Untersuchungsverfahren,
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h. leichtfertigen Umgang mit Vorwirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens, insbesondere
die Erhebung bewusst unrichtiger, ungeprifter und ohne hinreichende Kenntnis der Fakten

aufgestellter Vorwurfe.

4. Verletzung der anerkannten Regeln der Autorschaft

Siehe die in Anlage Il Buchstabe B genannten Pflichten.

Anlage Il - Anerkannte Regeln der Autorschaft

A. Grundsatze

1. Als Autorinnen und Autoren einer wissenschaftlichen Originalverdffentlichung darfen nur
diejenigen bezeichnet werden, die zur Konzeption der Studien oder Experimenten, zur
Erarbeitung, Analyse und Interpretation der Daten und zur Formulierung des Manuskripts
selbst wesentlich beigetragen und seiner Veroffentlichung zugestimmt haben, sie also
verantwortlich mittragen. Weder aus der Stellung als ehemalige oder aktuelle Leitung einer
Einrichtung noch aus der Vorgesetzteneigenschaft kann eine Mitautorschaft begriindet

werden; die sogenannte ,Ehrenautorschaft’ ist unzulassig.

2. Folgende Beitrage entsprechen Ublicherweise, jeweils fir sich allein und unter
Bericksichtigung der fachspezifischen Praxis, den Kriterien fir eine Autor- oder

Mitautorschaft;

a. wesentlicher Beitrag zur Konzeption des wissenschaftlichen Vorhabens einschlie3lich der

Entwicklung von Methoden zur Durchfiihrung dieses wissenschaftlichen Vorhabens,

b. wesentliche Mitwirkung an der Erstellung der Textfassung der Publikation einschlieflich

der Genehmigung der zu veréffentlichenden Textfassung,

c. Erhebung, Analyse oder Interpretation von Daten in wesentlichem MalRe oder
Modellbildung fur dieses wissenschaftliche Vorhaben,

d. wesentlicher Beitrag von Versuchs- oder Untersuchungsmaterialien einschlie3lich eines

wesentlichen fachlich-wissenschatftlichen Beitrags.

3. Wer nur unwesentlich an einer Veroffentlichung mitwirkt, insbesondere lediglich an einem
Manuskript einzelne Korrekturen vornimmt, bloRe Anregungen gibt oder bestimmte

Methoden vermittelt, wie z.B. bei der Betreuung von wissenschaftlichen Arbeiten oder bei der
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redaktionellen Bearbeitung von Veroffentlichungen ublich, wird dadurch nicht zur (Mit-
)Autorin oder zum (Mit-)Autor. Insbesondere vor dem Hintergrund der gemeinsamen
Verantwortlichkeit fir die gesamte Veroffentlichung reichen die folgenden Beitrage, jeweils
fur sich allein, grundsatzlich nicht aus, um eine Autorschaft bzw. Mitautorschaft zu

begrinden:

a. die organisatorische Verantwortung fir die Einwerbung der Fordermittel,
b. Bereitstellung von Standard-Untersuchungsmaterialien,

c. Unterweisung von Mitarbeitern in Standard-Methoden,

d. technische Mitwirkung bei der Datenerhebung z.B. rein technisches Erstellen von Grafiken
oder Tabellen aus vorhandenen Daten,

e. Leitung einer Institution oder Organisationseinheit, in der die zur Veroffentlichung
bestimmten Forschungsarbeiten durchgefiihrt wurden,

f. Uberlassung von Datensatzen,
g. die Beteiligung an der Erhebung, Sammlung oder Zusammenstellung von Daten,
h. das Erstellen von Grafiken oder Tabellen aus vorhandenen Daten,

i. lediglich technische Unterstitzung, z.B. durch bloRe Beistellung von Geréten,

Versuchsmaterial,
j. das Beitragen wichtiger Untersuchungsmaterialien,
k. Lesen des Manuskripts ohne substanzielle Mitgestaltung des Inhalts.

Von einzelnen Standards kann aus Grinden der internationalen Zusammenarbeit im

Einzelfall nach Zustimmung des Ombudsgremiums abgewichen werden.

4. Eine wiederholte Veroffentlichung derselben Ergebnisse ohne ausdrlicklichen Hinweis auf
die Wiederholung ist grundsatzlich nicht statthaft. Dies gilt auch fiir Ubersetzungen von

wissenschaftlichen Publikationen.

B. Pflichten

1. Alle als Autorin oder Autor einer Veroffentlichung genannten Personen muissen zur
Autorschaft berechtigt und alle zur Autorschaft berechtigten Personen missen als Autorin
oder Autor genannt sein. Autorinnen oder Autoren sind zur Autorenschaft berechtigt, wenn
sie in einem hinreichenden Male an der Publikation mitgewirkt haben, um in der
Offentlichkeit verantwortlich fir einen ihnen zuordenbaren Anteil an dem Publikationsinhalt

zeichnen zu kénnen.
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2. Eine Autorschaft ist begriindet, wenn wenigstens eine der folgenden Leistungen erbracht

wurde:

a. wesentlicher Beitrag zur Konzeption des wissenschaftlichen Vorhabens einschlief3lich der

Entwicklung von Methoden zur Durchfiihrung dieses wissenschaftlichen Vorhabens,

b. wesentliche Mitwirkung an der Erstellung der Textfassung der Publikation einschlieflich

der Genehmigung der zu veréffentlichenden Textfassung,

c. Erhebung, Analyse oder Interpretation von Daten in wesentlichem Malfie oder
Modellbildung fur dieses wissenschaftliche Vorhaben,

d. wesentlicher Beitrag von Versuchs- oder Untersuchungsmaterialien einschlie3lich eines
wesentlichen fachlich-wissenschaftlichen Beitrags.

3. Bei einem Autorenkollektivn muissen die herausgehobenen Mitglieder des
Autorenkollektivs (z. B. Erst-, Korrespondenz- bzw. Seniorautorinnen oder -autoren) die
Verantwortung fur die Einhaltung der guten wissenschaftlichen Praxis in Bezug auf die
Gesamtarbeit von deren Beginn bis zur Publikation Gbernehmen.

4. Soweit eine Forschungsarbeit von mehreren Forschungsgruppen gemeinsam erarbeitet
worden ist, steht die Autorschaft diesen als gemeinsamer Gruppe zu. Alle Mitglieder dieser
Gruppe, die als Autorinnen oder Autoren genannt werden, missen die in Ziff. 2 Buchst. a

bis 3 erfullen.
5. Die Autorenreihung muss eine gemeinsame Entscheidung aller Koautorinnen sein.

6. Alle Mitautoren muissen die Freigabe eines Manuskripts zur Veroéffentlichung schriftlich

erteilen oder in elektronischer Form bestatigen.
7. Der Anteil der einzelnen Personen oder Arbeitsgruppen ist zu dokumentieren.

8. Werden im Manuskript unveroffentlichte Forschungsergebnisse anderer Personen zitiert
oder Befunde anderer Institutionen verwendet, so ist — vorbehaltlich anderer anerkannter

fachwissenschatftlicher Prifung — deren schriftliches Einverstandnis einzuholen.

9. Das Einverstandnis, als Mitautor benannt zu werden, begriindet die Mitverantwortung

dafir, dass die Publikation wissenschaftlichen Anforderungen entspricht.

10. Der Mitautor ist sowohl fur die Korrektheit des eigenen Beitrags als auch dafur
verantwortlich, dass dieser in wissenschaftlich vertretbarer Weise in die Publikation

eingebracht wird.

11. Werden einzelne Wissenschaftler ohne ihr Einverstandnis in einer Veroffentlichung als
Mitautor genannt und sehen sie sich zu einer nachtréglichen Zustimmung auf3erstande, wird

von ihnen erwartet, dass sie sich gegen ihre Nennung als Mitautor gegentber dem
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Hauptverantwortlichen und/oder bei der Redaktion der betreffenden Zeitschrift oder dem

Verlag ausdricklich verwahren.

12. Im Fall einer Zustimmungsverweigerung zu einer Publikation ohne hinreichenden Grund
durch eine (Mit-)Autorin oder einen (Mit-)Autor kann die oder der Dienstvorgesetzte die

Zustimmung zur Veréffentlichung erteilen.

Anlage Ill - Katalog méglicher Folgen bei wissenschaftlichem

Fehlverhalten

Der folgende Katalog enthalt mogliche Sanktionen und Folgen der Entscheidung eines nach
dieser Ordnung zustédndigen Gremiums sowie sonstige, gesetzliche Folgen bei
wissenschaftlichem Fehlverhalten. Wird  von der Untersuchungskommission
wissenschaftliches Fehlverhalten formlich festgestellt, kommen fir die Dienstvorgesetzte
oder den Dienstvorgesetzten Entscheidungen unterschiedlicher Art und Tragweite in
Betracht. Da jeder Fall anders gelagert sein kann, und auch die Schwere des festgestellten
wissenschaftlichen Fehlverhaltens fir die jeweilige Entscheidung eine Rolle spielt, kann es
keine einheitlichen Regeln fir die jeweils adaquaten Konsequenzen geben. Diese richten
sich vielmehr je nach den Umstanden des Einzelfalles. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit

kommen je nach Lage des Falles insbesondere folgende Konsequenzen in Betracht:

1. Dienst- und arbeitsrechtliche Konsequenzen:

Im Falle eines bestehenden Beamten- oder Arbeitsverhaltnisses zur Universitat waren evtl.

dienst- bzw. arbeitsrechtliche Konsequenzen zu prifen.
a. dienstrechtliche Konsequenzen bei Beamtinnen und Beamten:

Durchfihrung  eines  Disziplinarverfahrens  mit  der  Verhdngung  von
Disziplinarmaf3nahmen. Hierbei kommen in Betracht: Verweis, Geldbul3e, Kiurzung

der Dienstbeziige, Zuriickstufung, Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
Bei Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbeamten:
Kirzung des Ruhegehalts, Zurlickstufung, Aberkennung des Ruhegehalts
b. arbeitsrechtliche Konsequenzen bei Beschaftigten
e Abmahnung
¢ ordentliche bzw. aul3erordentliche Kiindigung

e Vertragsauflésung.
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2. Akademische Konsequenzen:

In Betracht kommt insbesondere der Entzug des entsprechenden akademischen Grades
oder die Nichtzulassung zum Promotionsverfahren durch die Fakultdten. Wurde der
akademische Grad durch eine andere Einrichtung verliehen, ist diese Uber das

wissenschaftliche Fehlverhalten zu informieren.

3. Zivil- oder verwaltungsrechtliche Konsequenzen,
wie
a. die Erteilung eines Hausverbots,

b. Herausgabeanspriiche gegen die Betroffene oder den Betroffenen, etwa auf Herausgabe

von entwendetem wissenschaftlichem Material,

c. Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche insbesondere aus Urheberrecht, Patentrecht
und Wettbewerbsrecht,

d. Schadensersatzanspriche, der Universitait oder Dritter bei Personenschaden,
Sachschéaden oder dergleichen,

e. Ruckforderungsanspriche (z.B. bezogen auf Stipendien, Drittmittel, haushaltsrechtliche

Zuwendungen).

4. Straf- oder ordnungswidrigkeitenrechtliche Konsequenzen,

in Form von Strafanzeige oder Strafantrag, wenn der Verdacht besteht, dass
wissenschaftliches Fehlverhalten zugleich einen Tatbestand des Strafgesetzbuchs (StGB)

oder sonstiger Strafnormen oder Ordnungswidrigkeiten erfillt, insbesondere bei

a. Verletzung des personlichen Lebens- und Geheimbereichs (z. B. § 202a StGB:

Ausspéahen von Daten, § 204 StGB: Verwertung fremder Geheimnisse),

b. Vermdgensdelikten (z. B. 8 242 StGB: Diebstahl; § 246 StGB: Unterschlagung; 8 263
StGB Betrug; 8 264 StGB: Subventionsbetrug; 8 266 StGB: Untreue. Darunter auch die

Veruntreuung oder Erschleichung von Foérdermitteln)

c. Urkundenfélschung (z. B. § 267 StGB: Urkundenfélschung; 8§ 268 StGB: Falschung

technischer Aufzeichnungen)

d. Sachbeschadigung einschliel3lich Datenveranderung (z. B. 8 303 StGB: Sach-
beschadigung; § 303a StGB)
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e. Urheberrechtsverletzungen (z. B. § 106 Urheberrechtsgesetz: Unerlaubte Verwertung

urheberrechtlich geschitzter Werke)

f. Lebens- oder Kérperverletzung (z. B. § 211, 212, 223 StGB)

5. Widerruf von wissenschaftlichen Publikationen, Information der Offentlichkeit bzw.

der Medien

a. Wissenschaftliche Publikationen, die aufgrund wissenschaftlichen Fehlverhaltens
fehlerbehaftet sind, sind zuriickzuziehen, soweit sie noch unveroéffentlicht sind, und
richtigzustellen, soweit sie vertffentlicht sind.  Kooperationspartnerinnen  und
Kooperationspartner sind, soweit notwendig, zu informieren. Grundsatzlich sind dazu die
Autorinnen und Autoren und die beteiligten Herausgeberinnen oder Herausgeber verpflichtet;
werden diese nicht tétig, leitet die Universitat die ihr moglichen Ma3nahmen ein.

b. Insbesondere im Falle eines besonders schweren wissenschaftlichen Fehlverhaltens
unterrichtet die  Universitat andere  betroffene  Forschungseinrichtungen  oder
Wissenschaftsorganisationen. Bei Vorliegen eines wichtigen Grundes kann die Informierung
von Berufsorganisationen oder wissenschaftlichen Fachgesellschaften angebracht sein.

c. Die Universitat kann insbesondere zum Schutze Dritter, zur Wahrung des Vertrauens in
die wissenschaftliche Redlichkeit oder zur Wiederherstellung ihres wissenschaftlichen Rufes
(einschliel3lich des Rufs einer oder eines ihrer wissenschaftlich Tatigen), zur Verhinderung
von Folgeschaden sowie im allgemeinen o6ffentlichen Interesse verpflichtet sein, betroffene

Dritte und die Offentlichkeit zu informieren.
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