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Gesagtes und Gemeintes Die Wahrheit sagen und trotzdem lugen? Und wie verhalten sich Kinder?

Mit einer AuBerung wird oft mehr ausgedriickt als das, was wortlich Wie verhdlt es sich mit Fallen, in denen eine AuBerung auf der wortlichen Ebene Implikaturenerwerb:
gesagt ist: wahr ist, aber die durch sie ausgeloste Implikatur falsch? PCI-Erwerb ab 7 Jahren (Verbuk/Shultz 2010;
(1) A:lst Johann schon gegangen? Eine Schiffsfahrt. Den Kapitdn argert es gewaltig, dass der Schiffsmaat so gecrlr_]:;:rot e; alt-)2703)7r)1.r 0 (N K 2001)

B: Einige Gaste sind schon weg. h&ufig betrunken ist. Als der Kapitdn Wache hat und der Maat mal wieder (iber Web ab Janren (Hovee '
(1) ist Tréger von konversationellen |mp|ikaturen, die Uiber einen das Deck torkelt, schreibt der Kapltan INS LogbUCh: HeUte, 23. Mérz, ISt der Lﬁgenerwerb'
SChlUSSprozeSS abgeleitet Werden mussen ES k('jnnen Zwei Arten von Maat betrunken. Daml’[ WUrde der Maat dm Ende del‘ Reise eine ... . . .

| . ST . N} Ab 3 Jahren, vollige Ausbildung zwischen 6

konversationellen Implikaturen unterschieden werden: Ordnungsstrafe bekommen. Als der Maat nun einige Tage spater Wache hat,

sieht er den Eintrag und Uberlegt, wie er sich rachen konnte, ohne sich weliter und 7 Jahren (Talwar/Lee 2002, Talwar/Lee

Particul? rized CfJnversationaI Implicature (PCI): _ zu kompromittieren. Er schreibt ins Logbuch: Heute, 27. Marz, ist der Kapitan 2008).

+> Es konnte sein, dass Johann schon gegangen ist. nicht betrunken.

Stark kontextabhangig (nur in bestimmten Kontexten), Ableitung Uber L

einen Schlussprozess mittels der Konversationsmaximen (Grice 1989). Hat der Maat gelogen? e —
Dazu Meibauer (2014): Erweiterte Definition des Begriffs der Lige, der auch

Generalized Conversational Implicature (GCl): falsche Implikaturen erfasst:

+> Es sind noch nicht alle Gaste weg. _ _ _ _
Schwach kontextabhangig, default-Interpretation (auBer in bestimmten S /ied at t by uttering the declarative sentence o iff

Kontexten), durch bestimmte lexikalische Elemente ausgelést (@  Sasserted at t that p,
Levinson 2000). (b) S actively believed at t that not p,
(c) or S thereby conversationally implicated that q, but actively believed that not q.
Experiment
Hypothesen: Items:

1) Erwachsene empfinden falsche Implikaturen (PCls und GCIs) als Fiir alle Probanden: 6 wahre Assertionen, 6 falsche Assertionen, 6 wahre

Ldgen. PCls, 6 falsche PCils.

2) Es gibt einen Unterschied in der Eignung zur Llge Zuséatzliche Items flr die Erwachsenen: 3 wahre und 3 falsche skalare GCls
zwischen PCIl und GCI. + 3 wahre und 3 falsche nicht-skalare GCls.

3) Die Bewertung von falschen Implikaturen als Lige ist

abhangig von der Entwicklungsstufe. Bewertung anhand einer Smiley-Skala:

Probanden:
Akquise der Kinder hauptsachlich Gber 2 Grundschulen in Goéttingen
und Northeim (8 FlUnfjahrige, 12 Sechsjahrige, 19 Siebenjahrige, 14
Achtjahrige, 15 Neunjahrige), auBerdem 33 Erwachsene. Beispielitem:

®© O © ©
) 4
— \/

Karla gefallt der neue Glitzerflummi von ihrer Freundin Frida. Als Frida gerade
nicht im Zimmer ist, kommt die Katze Minka herein. Sie spielt kurz mit dem
Flummi und geht dann in ihr Korbchen in der Klche. Karla nimmt sich
heimlich den Flummi und steckt ihn in ihre Hosentasche. Als Frida
wiederkommt, sucht sie ihren Flummi und fragt: ,Karla, wei3t du, wo mein
neuer Glitzerflummi ist?“ Karla sagt: ,Minka hat gerade mit dem Flummi
gespielt.” (+> Minka ist fir das Verschwinden des Flummis verantwortlich.)

Aufbau und Durchfuhrung:
Mit OnExp programmierter Fragebogen: Geschichten wurden im
Vorfeld eingesprochen und dann abgespielt, unterstitzt durch Bilder.
Jedes ltem besteht aus ca. 3-4 Szenen, Dauer pro ltem ca. 30 Sek.
Nach jedem Item: Bewertung auf einer Likert-Skala von 1-5,
smileykodiert (nach Ambridge 2010)

Fig. 1: Erste Szene des Beispielitems
LGlitzerflummi”

Ergebnisse und Diskussion

1. Erwachsene empfinden falsche Implikaturen als Llgen, 2. Falsche PCls werden starker als LUgen empfunden als
bewerten diese aber nicht so streng wie falsche Assertionen falsche GClIs (Hypothese 2 bestatigt). Jingere Kinder T
(Hypothese 1 bestatigt). 5 -
GCl vs. PCI
WAHRHEITSWERT: F(1,32) = 787,29, p < 0.05 IMPLIKATUR: F(1,32) = 265,70, p < 0.05 4-
DIREKTHEIT: F(1,32) = 73,02, p < 0.05 WAHRHEITSWERT: F(1,32) = 0,13, p < 0.05
WAHRHEITSWERT:DIREKTHEIT: F(1,32) = 81,32, p < 0.05 IMPLIKATUR:WAHRHEITSWERT: F(1,32) = 11,21, p < 0.05 3-
N GCI skalar vs. nicht skalar 5.
IMPLIKATUR: F(1,32) = 43,32, p < 0.05 o
WAHRHEITSWERT: F(1,32) = 458,03, p < 0.05 . DIREKTHEIT
. IMPLIKATUR:WAHRHEITSWERT: F(1,32) =19,43, p < 0.05 o — Erwachsens ® Assertion
2 . A |mplikatur
§3- PrEk THELT oo 3. Auch Kinder erkennen bereits falsche PCls (keine signifikante N 4-
E £ fimplktur A Interaktion zwischen den UV: Hypothese 3 nicht bestatigt).
m 3-
). — ALTER:WAHRHEITSWERT: F(3,96) = 5,66, p > 0.05
i ALTER:IMPLIKATUR: F(3,96) = 1,68, p > 0.05 ).
N ALTER: WAHRHEITSWERT:IMPLIKATUR: F(3,96) = 0,59, p > 0.05
1 —r 1 -
Faen WAHRHEITSWERT e P WAHRHEITSWERT e Falsch Wahr Falsch Wahr
WAHRHEITSWERT
Fig. 2: Ergebnis Hypothese 1 Fig. 3: Ergebnis Hypothese 2 Fig. 4: Ergebnis Hypothese 3
Erwachsene empfinden falsche Unterschied zur Eignung zur Llge Vergleich der Altersgruppen

Implikaturen als Ligen zwischen PCI und GCI
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