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Wie werden Pronomen interpretiert? Theoretischer Hintergrund
Pronomen: Linguistische und psycholinguistische Theorien [z.B. 1]:
(1) Er mochte gerne Fisch. der Arzt (NP1) prominenter fur die Interpretation des Personalpronomens
Wer ist er? - maskulin, Singular Warum?
1. Position: erstgenannte NP prominenter als zweitgenannte []
Kontext: 2. Grammatische Rolle: Subjekte zuganglicher als Objekte []

(1) Der Arzt wollte Forelle essen. Er mochte gerne Fisch.
Jedoch: NP1-Praferenz in friheren Studien nur teilweise nachgewiesen

Wer ist er? - der Arzt
NP1-Paferenz Keine Praferenz
Mehr als eine Interpretationsmaoglichkeit: 3; 4] [2; 5]
(1) Der Arzt wollte mit dem Bdcker Forelle essen Er mochte gerne Fisch.
NP1* NP2 *NP=Nominalphrase
Wer ist er? = der Arzt (NP1) oder der Bdcker (NP2)? Konnektor + Pronomen Nur Pronomen

> beides grammatisch korrekt z.B. NP1-Verb-NP2, bevor er.. z.B. NP1-Verb-NP2. Er...

— ABER: Sprecher und Horer haben eine Praferenz , ,
Intra-sentential Inter-sentential

Studie 1. Intra- vs. inter-sententiale Pronomenresolution

Material: Der Arzt wollte mit dem Bdcker Forelle essen. a) Er ... b) und er ... c) aber er... d) denner...
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Intra-sentential Inter-sentential

Exp 1. WEBFRAGEBOGEN (24 Probanden) Exp 2. EYE-TRACKING (20 Probanden)
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Ergebnisse: robuste NP1-Praferenz (unabhangig von Bedingung und experimenteller Aufgabe); Struktur (intra- vs. inter-sentential) hatte keinen Einfluss

Studie 2. Konnektoren und unterschiedliche Verbtypen Diskussion & Fazit
Exp 3. WEBFRAGEBOGEN (24 Probanden) _
. ) ab ) ab Studie 1:
Materlalz , , E) Zere]:]eerr... I Firch ok g) Zei;eerr'" * Intra-sentential = inter-sententiale
Paul dngstigte Nick, L Paul furchtete Nick, G Pronomenresolution (allerdings: Modalverb =2
c) weiler... c) weiler... y o
d) obwohler... d) obwohler... starkes NP1-bias)
Paulist die Ursache Was passiert, Nick ist die Ursache Studie 2
des Fiirchtens wenn Nick die des Furchtens * Pronomenresolution nach verschiedenen
> NP1-bias Ursache ist? = NP2-bias Konnektoren unterschiedlich (semantischer
100 100 Einfluss)
90 - 90 - . . . . i
o o0 Interpretation abhangig vom Verbtyp (NP1-bias vs.
70 - 70 - NP2-bias)
60 A 60 -
50 - 50 -
:g | 40 - Fazit:
20 - o * Viele Faktoren an Pronomenresolution beteiligt
18 : 12 : * Praferenz ergibt sich haufig aus Interaktionen
% aberer denner weiler obwohler % _ aberer denner weiler obwohler verschiedener Faktoren
e Kunftige Studien sollten die semantischen Faktoren
Ergebnisse: Interpretation in Abhingigkeit von Konnektor- und Verbtyp Konnektor- und Verbtyp kontrollieren
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