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Vorbemerkung

Dieser Bericht dokumentiert die Evaluation eines Teils der Beratungstatigkeiten in den Stu-
diendekanaten im Wintersemester 2009/2010. Die Evaluation zielte auf die Erfassung der
Beratungsinhalte und der Zufriedenheit der Nutzer des Beratungsangebots. Grundlage sind
im Anschluss an die Beratungsgesprache schriftlich erhobene Interviews der Nutzer.

Die Befragung wurde im Oktober 2009 durchgefiihrt und mit Hilfe der EvaSys Education
Suite flr die Datenanalyse erfasst. An der Evaluationserhebung beteiligten sich 23 Studien-
und Priifungsberater aus 10 Fakultdaten (ohne Medizin) und 2 Berater des Zentrums fir
empirische Unterrichts- und Schulforschung (ZeUS). Insgesamt wurden im Erhebungszeit-
raum 790 Personen interviewt, die einen der Berater konsultierten.

Ausdriicklich soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass die Ergebnisse der Eva-
luation des Sommersemester nur an wenigen Stellen zum Vergleich herangezogen wurden,
da Veranderungen der Beratungsaktivitaten systematisch durch die Unterschiede von

Sommer- und Wintersemester bedingt sein kdnnen.



1. Zusammensetzung der Stichprobe

Fiir das Frageprogramm der Evaluation wurden nur wenige Fragen in den Bogen aufge-
nommen, die eine Beschreibung der Stichprobe ermdglichen. Zur Verfligung stehen der an-
gestrebte Studienabschluss und das Fachsemester der Befragten, tGber die Studien- und
Prafungsberater ist zudem grob eine Zuordnung zu den einzelnen Fakultaten mdéglich. Dar-
Uber hinaus wurde die jeweilige Fachkombination der befragten Person erhoben, was aber
leider in Anbetracht der geringen Fallzahlen weitergehende Analysen nur mit wenigen Aus-

nahmen als sinnvoll erscheinen lasst.

1.1 Zusammenhadnge von Beratungshaufigkeiten und strukturellen Merkmalen

Eine der Basisinformationen, nach denen Studierende im Rahmen von Erhebungen immer
wieder befragt werden, ist der angestrebte Studienabschluss, der es zum Teil ermdglicht,
Uber die Zugehorigkeit zu den Fakultaten und das Studienprofil Auskunft zu geben. In den
Daten der Evaluation zur Professionalisierung der Studiendekanate zeigt sich, dass in fast
zwei Dritteln (vgl. Abb. 1) der Beratungsgesprache Studierende der BA-Studiengange die
Beratungsangebote nutzen. Werden zudem die Masterstudiengange berlicksichtigt, so
werden die Beratungsgesprache Gberwiegend (81,7%) durch die neuen Studiengadnge be-
stimmt. Nur noch 11,4% der beratenen Studierenden sind in auslaufenden Studiengdangen

immatrikuliert.

Abbildung 1: Verteilung der Beratungen iiber die angestrebten Abschliisse in Prozent
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Dieses Bild spiegelt sich auch in der Aufgliederung der Beratungsgesprache nach Fachse-
mestern wider (vgl. Abb. 2). 59,3% der Befragten gaben an im 1. bis 4. Fachsemester zu
seinund 11,9% sind Uber das 8. Fachsemester hinaus. Bei der Analyse der Fachsemester

wird dariber hinaus auch die Gruppe der Studieninteressenten (1,4%) bertcksichtigt.

Abbildung 2: Verteilung der Beratungen nach Fachsemestern in Prozent

40
35
30
25

20

15

10
> 1 4
0

Interesse an Studium 3./4. Fachsem. 7./8. Fachsem.
1./2.Fachsem. 5./6. Fachsem. mehr als 8 Fachsem.

In Abbildung 3 ist die Verteilung der Beratungen Uber die Fakultaten und Zentren hinweg
abgetragen. Es zeigt sich, dass Wirtschafts- und Sozialwissenschaften in der Stichprobe am
starksten vertreten sind. Insgesamt kommen 48,4% der ausgewerteten Fragebdgen aus
diesen beiden Fakultdten. Die Berater der Informatik/Mathematik leiteten 15 Falle (1,9% )
weiter und aus der Chemie stammen vier Falle (0,4%). GroRere Anteile entfallen hingegen
nur noch auf das ZeUs (11,1%), die Agrarwissenschaften (10,7%), die Philosophische Fakul-
tat (10,1%), Biologie (6,3%) und die Forstwissenschaften bzw. Walddkologie mit 44 Fallen
oder 5,6%.

Insgesamt lassen es die zum Teil sehr geringen Fallzahlen nicht immer sinnvoll erscheinen
einen Vergleich zwischen den Fakultaten oder den Studienabschliissen anzustellen, da der
Fallzahl bei der Entscheidung liber signifikante Unterschiede eine nicht unerhebliche Rolle

zukommt. Bei der Interpretation aller detaillierteren Analysen miissen daher immer die ge-



ringen Fallzahlen mitbedacht werden, da es ansonsten leicht zu einer Uberinterpretation

der Unterschiede kommen kann.

Abbildung 3: Verteilung der Beratung iiber die einzelnen Fakultiiten/Zentren in Prozent
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Werden die Falle im Datensatz nach den einzelnen Fachern aufgeschliisselt, dann ergeben
sich Fallzahlen (vgl. Tab. 1), die wiederum tiefergehende Analysen z.B. nach Facherkombi-
nationen als nicht sinnvoll erscheinen lassen. Zum einen ist eine Vielzahl an Fachern gar
nicht oder mit nur einem Fall vertreten und zum anderen ist zu beachten, dass sich bei je-
der moglichen Kombination der Facher die Fallzahlen weiter verringern. Fur die Analysen
nach Fachern gilt zudem eine weitere Einschrankung der Interpretation, da der Zusammen-
hang mit der beratenden Institution verloren geht, wenn nicht die Fakultaten beriicksich-

tigt werden.



Tabelle 1. Beratungen nach Féichern

Fallzahl Fallzahl

Agrarwissenschaften 84  Klassische Archaologie 2
Agyptologie und Koptologie --  Komparatistik --
Allgemeine Sprachwissenschaft 8 Kulturanthropologie/ Europaische Ethnologie 12
Alte Geschichte 1 Kunstgeschichte 2
Altorientalistik -- Lateinische Philologie 12
American Studies 4 Lat. Philologie des Mittelalters und der Neuzeit -
Antike Kulturen 3 Linguistische Anthropologie und Altamerikanistik -
Arabistik/ | slamwissenschaft 6 Mathematik 16
Archaologie der Klassischen und Byzantinischen Welt 1 Medieval and Renaissance Studies -
Biologische Diversitit und Okologie 1 Musikwissenschaft 2
Biologie 62  Osteuropsische Geschichte =
Betriebswirtschaftslehre 99 Okosystemmanagement 2
Chemie 8 Pferdewissenschaften =
Christliche Archaologie und Byzantinische Kunstgeschicht - Philosophie 22
Christlicher Orient —  Physik 3
Deutsche Philologie 52 Ppolitik 72
Englische Philologie 38  Portugiesisch 3
Erdkunde 4 Psychologie 7
Ethnologie 19 Rechtswissenschaften 68
Euroculture " Religionswissenschaft 3
Ev. Religion 1 Romanische Philologie 7
Ev. Theologie 10 skandinavistik 2
Finnisch-Ugrische Philologie ~  Slavische Philologie 8
Forstwissenschaften und Waldokologie 34 Soziologie 96
Franzc’?sisch/ Galloromanistik 21 Spanisch 13
Geschichte 31 Sport 32
Gesch_lechterforschung L Turkologie und Zentralasienkunde --
Geowsser\schaften 1 Ur- und Friihgeschichte 4
Geographie 2 Volkswirtschaftslehre 103
Grlechls_che Philologie 1 Werte und Normen 3
Indologlg 3 Wirtschafts- und Sozialgeschichte 7
Informatik — 15 Wirtschaftsinformatik 4
Interkulturelle Germanistik -

Iranistik -

Italienisch 4




2. Themen der Beratungen

Einer der zentralen Bestandteile des Fragebogens war die Frage nach den in der jeweiligen
Beratung angesprochenen Themenbereiche. Die Befragten konnten eine oder mehrere der
15 verschiedenen Antwortvorgaben auswahlen. Wie aus Abbildung 4 zu ersehen ist, wur-
den in dieser Evaluation am haufigsten die Themen Studienplanung (369), Prifungs- und
Studienordnungen (262) und Leistungsanerkennung (212) in den Beratungen angespro-
chen. In 364 Beratungen wurde nur ein Thema besprochen, in 185 zwei und in 100 drei
Themen. Das Maximum lag bei bis zu 11 Themen in einem Beratungsgesprach. Etwas mehr
als ein Viertel der Befragten (202 Falle) gab an, bereits mindestens einmal in den letzten

vier Wochen zu dem selben Themenbereich beraten worden zu sein.

Abbildung 4: Anzahl der Beratungen nach Themenbereich
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In Tabelle 2 ist die relative Verteilung der Themenbereiche lber die Beratungen in den ein-
zelnen Fakultaten bzw. dem ZeUS wiedergegeben. Vor dem Hintergrund der unterschiedli-
chen Fallzahlen ergeben sich Anteile, die auf den Mehrfachnennungen zu den in den Bera-
tungen angesprochenen Themen beruhen. Die Studienplanung ist in allen Einheiten das
dominierende Thema im Wintersemester, insbesondere in den Fakultdaten der Biologie
(74%), der Mathematik (80%), der Rechtswissenschaften (69%) und der Sozialwissenschaf-

ten (60%) war die Mehrzahl der Gesprache davon gepragt. An einigen Punkten werden



spezifische Unterschiede deutlich. Leistungsanerkennungen scheinen vor allem in der Phi-
losophischen Fakultat (42,5%) von groBerer Bedeutung zu sein, wahrend dieses Thema in
der Biologie (12%) eine eher untergeordnete Bedeutung zu haben scheint. Ahnliche Unter-
schiede ergeben sich fur die Themen Ordnungen und Prifungen bzw. Abschlussleistungen,
allerdings sind diese eher fiir die Studierenden der Agrar- und Forstwissenschaften
(52,9%/40%) wichtige Themen, wo hingegen die Studierenden der Wirtschaftswissenschaf-
ten (19,7%/4,8%) zu Ordnungen und Prifungen sehr viel weniger Beratungsbedarf haben.
Auffallend hoch ist das Interesse der angehenden Wirtschaftswissenschaftler mit 33,7% an
Auslandsaufenthalten. Die hohen Anteile in den Spalten Informatik/Mathematik und Che-

mie sind hingegen nicht interpretierbar, da diese auf zu kleinen Fallzahlen beruhen.

Tabelle 2. Prozentanteile der Themen nach Fakultéit/Zentrum

Agrar Bio ChemieForstInformJura Phil. Sowi Wiwi ZeUSGesan
Psych Mathe

LeistungsanerkennuBg,6% 12,0%33,3% 25,0%33,3%21,4%42,5%20,0%29,3%27,3% 26,89
Immatrikul./BewerbG6g% 6,0% 20,5% 2,4% 2,5% 2,3% 6,7% 2,3% 6,3%
Aufbau des Studier 18,8%22,0%33,3%36,4%33,3%19,0% 8,8% 16,0%14,4%19,3% 17,79
Priifungs-, Studienors2,9% 20,0%33,3%40,9%40,0%42,9%28,8%41,7%19,7%30,7% 33,19
FlexNow 11,8%38,0% 2,3% 13,3% 4,8% 23,8%13,1% 1,4% 9,1% 11,19
Prifungen/Abschlu 40,0% 14,0%33,3%20,5%20,0%23,8%10,0%29,7% 4,8% 34,1%20,79
Studienplanung 34,1%74,0%100,0%40,9%80,0%69,0%42,5%60,6% 33,2%35,2% 46,69

Studienfachwechsel 8,2% 2,0% 11,8% 11,9% 6,3% 8,6% 6,7% 5,7% 7,2%
Auslandssemester 8,2% 10,0% 6,8% 11,9% 5,0% 3,4% 33,7% 5,7% 13,39
Auslaufende Studie 2,4% 4,0% 2,4% 1,3% 20,6% 0,5% 5,7% 6,1%
Praktika 11,8%10,0%66,7% 6,8% 20,0% 14,3% 8,0% 2,4% 31,4%10,19
Schliisselkompetenze#,7% 4,0% 66,7% 13,3% 22,5% 7,4% 3,4% 3,4% 6,4%
Ubergang in den Beru¥ 4% 2,0% 33,3%29,5% 6,7% 2,4% 1,3% 8,0% 1,0% 5,7% 5,3%
Ordnungsgem.Studiuth,2% 2,0% 3,8% 1,7% 0,5% 1,3%
anderes Thema 12,9% 2,0% 6,8% 6,7% 9,5% 2,5% 4,6% 2,4% 5,7% 5,1%

Fir die Aufgliederung der Beratungsthemen nach angestrebtem Abschluss (vgl. Tab. 3) er-
geben sich dhnliche Zusammenhange. Sowohl fir die Bachelor- als auch fir die Masterstu-
diengdnge stehen die Studienplanung im Wintersemester an erster Stelle der Beratungs-

themen, direkt gefolgt von Studien- und Prifungsordnungen, die Beratungsbedarf aufwer-



fen. Die Studienplanung ist ebenfalls fiir die Studierenden, die ein juristisches Staatsex-
amen anstreben, mit 75,9% das herausragende Beratungsthema. Fiir die Promotionsstu-
dierenden sind es hingegen lberwiegend Fragen zu Prifungs- und Studienordnungen
(76%), die sie das Beratungsangebot in Anspruch nehmen lassen. Studierende in den aus-
laufenden Studiengangen sind verstandlicherweise sehr viel mehr an Beratungen zu Pri-

fungen und Abschlussarbeiten (58,9%) interessiert.

Tabelle 3. Anteil der Themen nach angestrebtem Abschluss

Bachelor Z-FachBAB:_-LFea;rathaster MasterEleromotionsjt::::éxStuaduizll;gan;:;g'n:: Gesamt
Leistungsanerkennung 24,1% 31,0% 19,7% 27,0% 32,1% 32,0% 20,7% 33,3% 0,0% 26,89
Immatrikul./Bewerbung  6,5% 3,0% 0,0% 11,3% 3,6% 16,0% 3,4% 1,1% 0,0% 6,39%
Aufbau des Studienganges 17,0% 21,0% 19,7% 17,6% 21,4% 28,0% 24,1% 6,7% 50,0% 17,7¢
Priifungs-, Studienord. 29,6% 31,0% 25,8% 25,8% 46,4% 76,0% 41,4% 42,2% 50,0% 33,19
FlexNow 11,2% 13,0% 21,2% 13,2% 12,5% 0,0% 3,4% 2,2% 0,0% 11,19
Priifungen/Abschlussarb. 15,3% 7,0% 13,6% 19,5% 39,3% 12,0% 20,7% 58,9% 50,0% 20,7¢
Studienplanung 53,7% 59,0% 43,9% 39,6% 46,4% 28,0% 75,9% 21,1% 50,0% 46,69
Studienfachwechsel 6,1% 10,0% 6,1% 5,0% 7,1% 4,0% 10,3% 8,9% 50,0% 7,2%
Auslandssemester 11,9% 7,0% 6,1% 29,6% 10,7% 16,0% 13,8% 2,2% 0,0% 13,39
Auslaufende Studiengdnge 0,0% 0,0% 0,0% 1,9% 0,0% 4,0% 0,0% 48,9% 0,0% 6,1%
Praktika 9,2% 6,0% 21,2% 7,5% 28,6% 0,0% 17,2% 8,9% 0,0% 10,19
Schliisselkompetenzen 6,8% 15,0% 4,5% 7,5% 7,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,49
Ubergang in den Beruf 3,7% 3,0% 3,0% 6,9% 10,7% 4,0% 3,4% 11,1% 0,0% 5,39%
Ordnungsgem.Studiur 1,4% 1,0% 3,0% 0,6% 0,0% 4,0% 0,0% 1,1% 0,0% 1,3%
anderes Thema 4,4% 3,0% 4,5% 3,8% 10,7% 12,0% 6,9% 8,9% 0,0% 5,19%

Fir die Aufbau- und Erganzungsstudiengange muss festgehalten werden, dass die relati-

ven Anteile, bedingt durch geringe die Fallzahlen (n=2), nicht wirklich aussagekraftig sind.

Werden die Themenbereiche nach Fachsemestern aufgeschlisselt, so sind die relativen
Anteile zwar weitgehend interpretierbar, aber es ergeben sich auch keine allzu liberra-
schenden Erkenntnisse. Fiir die Studieninteressenten ist der Aufbau des Studiengangs, die
Studienplanung und die Immatrikulation von zentraler Bedeutung, im ersten und zweiten
Fachsemester liegt der Schwerpunkt auf der Studienplanung und verlagert sich dann in
Richtung Leistungsanerkennung, Prifungs-/Studienordnung und Abschlusspriifungen. Viel-
leicht etwas liberraschend ist das verhaltnismaRig groRe Interesse der Studieninteressier-

ten an Fragen zum Ubergang in den Beruf (36,4%). Allerdings ist bei der Interpretation zu
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bericksichtigen, dass hinter diesen Werten nur die Angaben von 11 befragten Personen

stehen.

Tabelle 4. Anteil der Themen nach Fachsemester

Interesse

1./2.

3./4.

5./6.

7./8.

mehr als

an StudiumFachsem. Fachsem. Fachsem. Fachsem.8 Fachsem. Gesamt
Leistungsanerkennung 18,2% 18,8% 27,5% 30,6% 43,9% 32,6% 26,89
Immatrikul./Bewerbung 36,4% 7,2% 1,6% 5,7% 17,5% 4,3% 6,39
Aufbau des Studienganges 54,5% 20,6% 18,7% 15,3% 14,0% 7,6% 17,7¢
Priifungs-, Studienord. 18,2% 23,8% 34,6% 40,8% 29,8% 46,7% 33,19
FlexNow 9,1% 11,2% 8,8% 12,1% 19,3% 6,5% 11,19
Prifungen/Abschlussarb. 27,3% 11,6% 11,0% 24,8% 22,8% 58,7% 20,79
Studienplanung 54,5% 59,9% 43,4% 42,7% 38,6% 23,9% 46,69
Studienfachwechsel 9,1% 9,4% 6,6% 3,8% 1,8% 10,9% 7,29
Auslandssemester 0,0% 18,1% 18,1% 8,9% 8,8% 2,2% 13,39
Auslaufende Studiengange 0,0% 1,1% 0,5% 0,0% 5,3% 44,6% 6,19
Praktika 9,1% 9,7% 10,4% 9,6% 12,3% 12,0% 10,1¢
Schliisselkompetenzen 0,0% 7,6% 6,6% 6,4% 5,3% 2,2% 6,4%
Ubergang in den Beruf 36,4% 4,0% 2,2% 5,1% 7,0% 10,9% 5,39
Ordnungsgem.Studiun 9,1% 0,7% 0,5% 2,5% 0,0% 1,1% 1,3%
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3. Bewertung der Beratungen

Beratungen sind primar darauf ausgerichtet Antworten auf Fragen zu geben und nur in
zweiter Linie auf die Zufriedenheit der Ratsuchenden, denn nicht immer entspricht das Er-
gebnis der Beratung den subjektiven Erwartungen. Um die Qualitat der Beratungen zu be-
urteilen, wurde daher nicht einfach nach der Zufriedenheit mit der Beratung gefragt, son-
dern es wurden die folgenden finf Indikatoren der Qualitat in das Fragenprogramm aufge-

nommen:

— Wie kompetent wurden Sie lhrer Einschatzung nach beraten?

— Inwieweit konnten alle lhre Fragen beantwortet werden?

— Wenn Sie fur die Beratung insgesamt eine Note geben missten, welche Note ge-
ben Sie?

— Wie sehr waren Sie mit der Dauer des Beratungsgesprachs zufrieden?

— Wairden Sie die Beratung weiterempfehlen?

Als Indikatoren der Qualitat des Beratungsgesprachs decken drei der verwendeten Fragen
nicht nur die subjektive Zufriedenheit ab, sondern fachern diese im Hinblick auf die Fakto-
ren Kompetenz, Vollsténdigkeit und Zeit auf. Mit der Note fiir das Gesprach und der Bereit-
schaft die Beratung weiterzuempfehlen stehen zwei eher globale Indikatoren der Zufrie-
denheit zur Verfligung. Insgesamt muss davon ausgegangen werden, dass die einzelnen
Fragen zwar unterschiedliche Aspekte der Zufriedenheit messen, aber auch einen hohen

Zusammenhang untereinander aufweisen.

3.1 Kompetenz der Berater

Die Beratungen werden in hohem Mal3 als vollkommen oder weitgehend kompetent
(90,3%) bewertet (vgl. Abb. 5). Einige Einschrankungen hinsichtlich der Beratungskompe-
tenz machen 9,7% der Respondenten. Mit 0,6% entschied sich erfreulicherweise nur eine
sehr kleine Gruppe der Befragten (n=5) fiir Kategorien, die groBere Mangel hinsichtlich der

wahrgenommenen Kompetenz ausdriicken.

12



Abbildung 5: Kompetenz der Berater (Prozentangaben)
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3.2 Konnten die Fragen beantwortet werden?

Ein sehr ahnliches Bild ergibt sich fiir die vollstandige Beantwortung der Fragen, auch in
diesem Fall blieben in der Giberwiegenden Mehrzahl der Beratungen (87,5%) keine oder
fast keine Wiinsche der Ratsuchenden offen. Dem entsprechend gaben nur 0,7% (n=6) der
Befragten an, dass ihre Fragen eher nicht oder tGberhaupt nicht beantwortet werden konn-

ten.

Abbildung 6: Volistéindige Beantwortung der Fragen (Prozentangaben)
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3.3 Dauer des Gesprdichs

Auch die Dauer des Gesprachs wird in fast allen Fallen positiv bewertet. So gaben 94,4%
an, die Dauer sei genau richtig gewesen und 1,7% bewerteten sie als zu lang. Nur 4% der
Beratungsgesprache waren dem subjektiven Empfinden der Beratenen nach zu kurz ange-

legt, was einer Fallzahl von 31 Gesprachen entspricht.

Abbildung 7: Subjektive Einschétzung der Dauer des Gespréichs (in Prozent)
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3.4 Globale Bewertung der Beratungsgespréiche

Die globalen Bewertungen in Form von Note und Empfehlung der Beratungsgesprache be-
statigen den positiven Eindruck der oben dargestellten Ergebnisse zu Kompetenz, Vollstan-
digkeit und Dauer. Aus Abbildung 8 ist zu ersehen, dass 93,1% der Befragten die Beratun-
gen als sehr gut oder zumindest als gut bewerteten, weniger als 2% der befragten Studie-
renden vergaben Noten zwischen 4 und 6 fiir die Beratungsgesprache. Bei insgesamt 790
erfassten Beratungen wurden nur zwei Gesprache (0,3%) als ungenligend bewertet.
Analog dazu stuften lediglich 0,7% der Befragten (n=5) das Beratungsgesprach als nicht
empfehlenswert ein (vgl. Abb. 9). Mit 90,4% gab wiederum die Uberwiegende Mehrheit
an, dass die Beratung uneingeschrankt empfehlenswert sei und nur 8,9% wollten die Bera-
tung eingeschrankt empfehlen.

Insgesamt vermitteln diese Werte unter Bertlicksichtigung der Ergebnisse aus dem Som-

mersemester den Eindruck einer durchgangig hohen Qualitat der Beratungsaktivitaten und
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ausgepragten Zufriedenheit der Studierenden mit der erbrachten Beratungsleistung. Die
Ergebnisse bestatigen die schon im letzten Bericht zum Ausdruck gekommene dul3erst po-
sitive Grundstimmung der Nutzer gegenliber den Beratungseinrichtungen der Fakultaten
und des ZeUS. Aus den dargestellten Ergebnissen der Evaluation ist zu ersehen, dass die
Studierenden mit den Beratungsangeboten nicht nur im GroRen und Ganzen zufrieden
sind, sondern auch hinsichtlich der Aspekte Kompetenz, vollstandigen Fragenbeantwor-

tung und Dauer des Gesprachs hohe Zufriedenheit duRern.

Abbildung 8: Notenverteilung fiir die Beratungen insgesamt (in Prozent)

70

59,3
60
50
40 33,8
30
20
10 5,0
. I 11 0,5 0,3
sehr gut 2 3 4 5 ungenugend
Abbildung 9: Empfehlung der Beratung
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3.5 Zusammenhdinge der Berwertungsfacetten

Wie bereits im letzten Evaluationsbericht wurden die Zusammenhange der Berwertungsfacetten
im Rahmen einer Korrelationsanalyse tberprift, um die Konsistenz der Einzelergebnisse genauer
zu untersuchen (vgl. Tab. 5). Mit Ausnahme der Dauer des Gesprachs' weisen alle Aspekte hohe
Korrelationen auf, wobei Kompetenz und Note mit einem r=.812 die groRten Gemeinsamkeiten er-
kennen lassen. Bereits im Sommersemester hatte sich die Note als das bessere Globalmal der
Qualitat des Beratungsgesprachs erwiesen, da sie mit den anderen Aspekten starker zusammen-
hing. Die Auswertung der Evaluationsdaten fiir das Wintersemester liefert ein nahezu identisches
Bild der Zusammenhénge. So weildt die Frage nach der Note fir das Beratungsgesprach wiederum
die geringere Zahl an fehlenden Werten (n=7) der beiden Globalmale auf.

Aufgrund dieser Eigenschaften wurde die Note fiir die weiteren Betrachtungen zu den Zusammen-

hangen von Bewertung und strukturellen Merkmalen ausgewabhilt.

Tabelle 5. Korrelationen der Bewertungsfacetten

Empfehlung Note Kompetenz |Vollstandigkeit
Note Korrelation 480
Sig. ,000
N 736
Kompetenz Korrelation 489 ,812
Sig. ,000 ,000
N 737 781
Vollstandigkeit  Korrelation 433 ,748 ,741
Sig. ,000 ,000 ,000
N 738 783 783
Dauer Korrelation ,283 ,283 ,294 ,249
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000
N 734 779 779 781

3.6 Zusammenhdinge von Note fiir das Beratungsgesprdch und strukturellen Merk-
malen

Im folgenden wird die Bewertung der Gesprache in Beziehung zu den oben schon betrach-
teten Merkmalen Abschluss, Fachsemesterzahl, Fakultdt/Zentrum und Fach gesetzt. Die

Einschrankung der Interpretation durch zum Teil geringe und geringste Fallzahlen soll hier

1 Selbst fir die Bewertung der Gesprachsdauer ergeben sich noch deutliche und signifikante Korrelationen mit den

anderen Indikatoren der Qualitdt und das, obwohl diese Variable nur sehr wenig Varianz aufweist.
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nochmals in Erinnerung gerufen werden.? Es werden zwar im Folgenden alle sich aus den
Analysen ergebenden Kennwerte der Vollstandigkeit halber dargestellt, aber nur die Werte

interpretiert, die ausreichend viele Falle aufweisen.

Werden Mittelwerte der Noten fiir die Beratung getrennt nach den angestrebten Ab-
schliissen berechnet, dann ergibt sich das in Abbildung 10 dargestellte relativ homogene
Ergebnis. Auf den ersten Blick wird deutlich, dass die guten allgemeinen Bewertungen sich
nur geringfligig nach Abschliissen unterscheiden. Die Durchschnittsnoten der zahlenmaRig
groBeren Gruppen variieren zwischen 1,3 und 1,8. Fast nur sehr gute Bewertungen verge-
ben die Studierenden der Lehramts-BA-Studiengange, wahrend die anderen Bachelor im
Schnitt bei 1,7 bzw. 1,5 liegen. Es Gberrascht daher auch wenig, dass die Abschlussarten
mit nur geringen Beratungshaufigkeiten ebenfalls in der Tendenz sehr gute Durchschnitts-
noten aufweisen. Die insgesamt schlechteste Durchschnittsnote vergaben die Promotions-

studierenden (n=25) mit 1,8.

Abbildung 10: Durchschnittsnote fiir die Beratung nach angestrebtem Abschluss

1 1;5 1'3 114 1'3
1,5

2
2,5

3
3,5

4
4,5

5
55

n=97 n=66 n=29
6
2-FachBA Master Promotion ausl. Studiengang
Bachelor 2-FachBA-Lehramt MasterEdu Jurist. Staatsex. Aufb. u. Erganz.

Durchgangig sehr gute Durchschnittsnoten zeigen sich auch im Vergleich nach Fachsemes-

tern. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen fallen dabei noch geringer aus

2 Mittelwerte, die auf einer kleinen Fallzahl beruhen, eignen sich in der Regel nicht fiir Vergleiche.
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und liegen in einem Bereich der durch zufallige oder systematische Verzerrungen der Stich-

probe schnell Beeintrachtigungen unterworfen sein kann.

Abbildung 11: Durchschnittsnote fiir die Beratung nach Anzahl der Fachsemester

1,3
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Interesse an Studium  1./2.Fachsem. 3./4. Fachsem. 5./6. Fachsem. 7./18. Fachsem. mehr als 8 Fachsem.

Lediglich die Unterscheidung nach Fakultat bzw. Zentrum an der/dem die Beratung statt-
fand ergibt geringfligig groRere Differenzen (vgl. Abb. 12). Inwieweit die vorhandenen Dif-
ferenzen im Zusammenhang mit der Beratungssituation stehen oder durch Verzerrungen

der Erhebung bedingt sind, ist nicht zweifelsfrei zu klaren.

Abbildung 12: Durchschnittsnote fiir die Beratung nach Fakultéit/Zentrum

1 00 117 124 | 1,25
's 1,56 186 1,57 , 1,50 ’ 1,69 1,51
2
2,5
3
3,5
4
4,5
5
N n=50 n=3 n=14 [l n=42 n=173 =2
6
Agrar  Bio/Psych Chemie Forst Inform.Mathe Jura Phil. Sow i Wiw i ZeUS Gesamt
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In der weiter unten zu findenden Aufschlisselung nach Fachern (Tab. 7) sind zwar noch de-
tailliertere Werte abgetragen, die aber nur unter Vorbehalt zu interpretieren sind. Wie
schon zuvor bei der Aufschllsselung nach angestrebten Abschlissen liegen die Durch-
schnittswerte fir die Fakultaten mit geringen Fallzahlen ebenfalls im positiven Bereich und
das, obwohl hier zufallige Schwankungen auch zu starkeren Ausschldage nach unten hatten
fuhren konnen. Es ist an dieser Stelle nochmals zu betonen, dass Einzelfdlle keine solide
Basis flir eine sinnvolle Beurteilung der Beratungsaktivitaten in den betroffenen Fakultaten

bieten.

Uber alle Fragen hinweg zeichnen die Ergebnisse zur Bewertung der Beratungsgespriche
ein insgesamt positives bis sehr positives Bild der Beratungssituation an den einzelnen Fa-
kultaten und dem ZeUS. Dieses Bild besticht zusatzlich durch die relativ hohe Homogenitat

der Bewertungen.

Auch der detailliertere Blick auf die einzelnen Facher der Befragten fordert kein anderes
Bild zu Tage. Die in Tabelle 6 nach Fachern getrennt aufgefiihrten Durchschnittsnoten be-
statigen hingegen das weitgehend positive Evaluationsergebnis noch fiir die erfassten Teil-
bereiche. Ohne Ausnahme erreichen die Facher, die eine etwas hohere Fallzahl (n>10) auf-
weisen, eine Durchschnittsnote 1,69 oder besser. Die Durchschnittsnoten der Facher mit

geringeren Fallzahlen bewegend sich mit Werten 1,0 und 2,0 im selben Notenspektrum.
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Tabelle 6. Durchschnittsnote fiir die Beratung nach Féchern mit Fallzahlen und Standardabwei-

chung

Mittelwert Fallzahl
Agrarwissenschaften 1,57 83 0,98
Agyptologie und Koptologie - - -
Allgemeine Sprachwissenschaft 1,38 8 0,52
Alte Geschichte 1,00 1 -
Altorientalistik - - -
American Studies 1,00 4 -
Antike Kulturen 1,67 3 0,58
Arabistik/ Islamwissenschaft 1,17 6 041
Archdologie der Klassischen und Byzantinischen Welt 1,00 1 -
Biologische Diversitzt und Okologie 1,00 1 -
Biologie 1,69 62 1,00
Betriebswirtschaftslehre 1,60 98 0,65
Chemie 1,13 8 0,35
Christliche Archéologie und Byzantinische Kunstgeschichte - - -
Christlicher Orient - - -
Deutsche Philologie 1,17 52 0,38
Englische Philologie 1,28 36 0,51
Erdkunde 1,25 4 0,50
Ethnologie 1,32 19 0,48
Euroculture - - -
Ev. Religion 1,00 1 -
Ev. Theologie 1,40 10 0,52
Finnisch-Ugrische Philologie - - -
Forstwissenschaften und Walddkologie 1,53 34 0,66
Franzdsisch/ Galloromanistik 1,33 21 0,48
Geschichte 1,23 31 0,43
Geschlechterforschung 1,21 14 0,43
Geowissenschaften 1,00 1 -
Geographie 2,00 2 0,00
Griechische Philologie 2,00 1 -
Indologie 1,00 3 0,00
Informatik 1,36 14 0,63
Interkulturelle Germanistik - - -
Iranistik - - -
Italienisch 1,25 4 0,50
Klassische Archdologie 1,00 2 0,00
Komparatistik - - -
Kulturanthropologie/ Europiische Ethnologie 1,50 12 0,52
Kunstgeschichte 1,00 2 0,00
Lateinische Philologie 1,16 12 0,39
Lat. Philologie des Vittelalters und der Neuzeit - - -
Linguistische Anthropologie und Altamerikanistik - - -
Mathematik 1,38 16 0,50
Medieval and Renaissance Studies - - -
Musikwissenschaft 1,00 2 0,00
Osteuropaische Geschichte - - -
Okosystemmanagement 2,00 2 0,00
Pferdewissenschaften - - -
Philosophie 1,18 22 0,50
Physik 1,00 3 0,00
Politik 1,32 69 0,50
Portugiesisch 1,67 3 0,58
Psychologie 1,29 7 0,49
Rechtswissenschaften 1,46 68 0,60
Religionswissenschaft 1,00 3 0,00
Romanische Philologie 1,14 7 0,38
Skandinavistik 1,00 2 0,00
Slavische Philologie 1,63 8 1,19
Soziologie 1,43 96 0,59
Spanisch 1,23 13 044
Sport 1,44 32 0,62
Turkologie und Zentralasienkunde - - -
Ur- und Frilhgeschichte 1,50 4 0,58
Volkswirtschaftslehre 1,69 102 0,81
Werte und Normen 2,00 3 1,00
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4. Auswertung der offenen Angaben

Im Rahmen des Fragebogens zur Evaluation der Beratungsgesprache wurde auch eine offe-
ne Frage gestellt, die "Platz fiir Anregungen und positive oder negative Kritik" liel3. Auf den
790 ausgefiillten Fragebogen befanden sich in 139 Fallen eine offene Riickmeldung, die im
Anhang alle anonymisiert zu finden sind. 105 Riickmeldungen bekraftigen in individueller
Form die vorangegangene positive Bewertung, wahrend lediglich 9 eine negative Kritik
beinhalten. Anregungen fir eine Verbesserung der Beratungsangebote enthielten nur 13
der Riickmeldungen. Die Mehrzahl (n=6) der Anregungen bezog sich nicht auf die Gespra-
che selbst, sondern auf die Rahmenbedingungen der Beratung. Es wurden wie auch schon
im Sommersemester lingere bzw. hiufigere Offnungszeiten und eine Verkiirzung der War-

tezeiten von den befragten Studierenden gefordert.

Abbildung 13: Inhalte der offenen erfragten Anregungen und Kritik

120

105

100

80

60

40

20 13 13

9 7
0 I ] [ ]
negative Bew ertung nicht lesbar
positive Bew ertung allgemeine Kritik Anregungen

21



ANHANG

22



I v gpausa wd Lompeione
~ /u,f.).,« n«lu#& / (L&_déﬂa&; I Qe%%ﬂ/éﬂ—fé ﬁlm[a;,

W Mit 50 einer schnellen und ausfunrlichen Antwort habe ich nicht gerechnet. Viglen Dank daflrl

'f]&fovzﬂvfu,«gﬂt Aedexdeerly M&mr
T NA et

- néfe Al e ml(j
- .dd?ﬂdé;m::-'ﬂm.r?“ Loz, r/uf?aL

Wbt e e suf 0T
m.ﬁry‘e I/{/l;?&ﬂf’f:k‘\-‘l i -y, e

£y A E‘”"CK"""?L AL J":"':::H[ e N USRI R {m'rf'.kgf den

jo *"L'-"‘Hi-

Kane lanae wark ! Sl Ot
L [

E'_;. TS B TS I=j._.s'|* \-:.A ;.jc.a gc,-*'[._w:;.;jg;(_- L A T *‘:’{ [-'t-.-.nal L'c,_L...r_...-
(_;'ﬂ:t.-L'hllt W=~ J'TL\'\ P lLN-a.LEA‘-\_

T ST
~ S N ey m:n.kw_hbe, W‘(J!-"-k‘—l&"b



= kdad lar ' ]- ML (‘_1 'l;,.-?‘tl.l. | QL{_[ (-/S* I Lt L L,TL“C' ‘-'{.L‘_‘rff"{ .‘ 5 ﬂ L“'\-L ol . g OF .
Lo s (jim.x [ e lyiage [ ews e e c;”'ﬁ_)}
| 1]

L -" Q. ! . " . ! : . R
v """'J_f reea L "E"E' ‘(?JL’”'[!ﬁl:l;i Com ".I.S.;{L :L P Clety s Eon S
! &

4
w;d .Ji Y.L'ﬂrll"ﬁ_ ? .f.:l

T fhu;r"t T R o 3 ly 'L\.u_:u'._ .:{J.c‘.‘__,.(_'.i F TR <

Wb € Godeo mdlel D ce 3@;@,“0 \

l{‘f/ll'*-'“‘i i‘w{mlc_i-e \Lﬁt:uv“wﬂc«‘hrm:r_ﬂ

—roon. Qouueple SEROMSNRILA - 3Lt

Alley Ciattuny v

C
Wik se... MY
Moseleh zopicdil

= o -, " "::,/ a ’ .a-" ):- - . ..--;_" F-. g
il Sefie f f'!:‘-t':;.',-(,:e' T -'rl.’{-”k_ £l g .*_'-’"CIil-’.;_,p‘f-l?[.f;.a.;,;.:.;.;.ét-'/?f <

;:‘:' Hf-c;-;__’gf. ['_,L.:_,i ,r,{.rﬁ';f; £l %{{;1 ‘;".:. tfi-'_El el ,zf | &;{{;_g._,&- P {i‘:i



= '.-l..-'l i }.F LSRR h{'\’.'\. LA A o '-.--Lil -I"‘--l‘ .".'ETJ'.I-E vl

(amk hu-\f\%i&'\ k. v &rﬁ*—«ﬂdgiﬂf e

* [

_,Te.{,".rr ey P f“(ﬁqry(;d’&/“f" A ey o ’/‘-t’r P Glfecicee Aier ‘r“itﬁt%-’..?ﬁ:-é{%cj
K-Eﬂ'((.,f.r,;_ﬂ\'_," LH.C-'Z"(‘{’ :;k-‘-f{_e X

A froamellek 7 fefitis, JIunc

D EErc&-w'\j wel  funclum s Leompetert  und s bheben Kéne ?‘?z.'tjrﬁ
ehker . Dl Berdening ot mr‘jn?{fm_p& e wnar SJE gné:}"ﬁrn]cﬁvmgﬂ{;”

N

& ’i\/" A E,Ll'( ﬁ}{mm@ﬁc{q \Pﬂf—mﬂ\ﬂ:& J

H-‘.ll- b tin |.""I|" 4 B4 {'\-!H“ 5:"-'! L N B ]L( 'L]*' o I;I 'IT - l;-;"f' ._'Ln.; "\-I'b,-"‘lu Mﬁt Iu

Ak EPRTIE ST ST N u-d_r } . Y O a g A,
"-,._l“i_\ E.tu-.-k"- '_‘J!.L‘\-—"r avl L 1.|_='I.: F—-— : z l-' ‘H’ [ "| R |:: 'w.lU.':- L!L, ||.||.. | _}—k";\
o TR ihle Ly I"'E“-‘ "-j\- LIS R hii bl Wi [ W gkt b _]"'L- Chad I?“l‘-‘:lr‘,".d._;.'
L i b -.-'1"\ W [--. :.-‘--l.'.'-.. . '. va B ar o

£o o GUA L door war MMVl besadeu
L LAY ol ol el SN I PV VRV QMO thatal

awsdl | )
L

5&‘ Lﬂ' ) "”"'IL'JG:{“ ]‘I&? w*na[ :‘J"c’iéu. [>¢ ’éﬂ‘é Berfat!{m 8
! AL de k

Do

T‘r&wﬁx;u_cr mg}uigdé Jer Hfm'»ﬁh{ i ,é{ihf F



gﬁﬁijere SpreWEu Fut e .Sm&;e..*_ﬁvxmhm%

Me e ;i"'?‘“"“m\‘ﬁ"‘-"' Mg YE.PA-&M}

s

Mrﬁé'f{’ ‘} E;:r“{%t &:‘l

MQLv f)ﬁr{'fl\ S‘UW{Q“T'?A‘P“ _‘)

(.
[~}

C%\U@It IR

Alle Unklsdraden wadsn brseikgt (4

/e okt 2egege~ |

W ik Tundughon | dh vt Ligae E“‘S"" fj'mim ok Gnsfile, ;o)
E mecht  gfagy, 4463«!15 M,@ Gl il Qédr&#%
EincracK | e 1o loen riegla st gie ene Mr-

Su-le f‘Mcpi’ﬁvﬂpﬂ*‘ﬁrum%r m 4.-»

Q{I"_EM{ Gare Lle AR - foGn ), a.{.j,&r ?:r/.-;!za..(/réz e JEpdae &ég‘.ﬂ.fmﬂ1

Selyn net, Lafbh Siuh dedh (im DS b e evdin ), Sping  Anagpe
Ab!—@!hjufrlgi



Okt s Sl g0~

Uf?/ir‘* ném( &(Q‘?fd"rf’f I~

D Q..SLLL sl L]

E."“'(l t :LL\L Dl{;—yﬂjt L‘CII‘I:"[ ‘{'E— e d I: - 'Ii :L{'"}t‘._ u’“"\q HI@#“IE;’}"‘L F
pﬂ:}: e'-HZI“IQ ‘«.,Claw < beoest b 5{(&."!?115.9{.6&-&‘ P Pl

51{‘«!4’ ?‘iﬁtﬁﬂmﬂ | pcfect i!j’jx_[l';{i@,q

Geh sl ok wdovmativ | vpllkimpen 2 oeclon

CelC aamne hne “Yerson |

Kompedete  Beiostuny
‘;_tl”v\r %er\(,mth_c_ L\f.'(_du,\%\ L

Cxcettnr explona ion Nety X-ch“\i

Selny cﬁul\t Uormmenladron P c"--m@(rf’

cSedr Jj{’lﬂ-«/gﬁjf— CQMI%?' m&oﬁf‘f e i W’mﬁﬁ;ﬁ, Mtféirmf&u 4%‘;«\::{:“/
Bifer obie besh Reshivg i i v it Vaw gatte.

bl bkt o Epdilrgc by Gl ss -e.hre O e;qu“eﬁe f.
i(nm,pfﬁmﬁ thf" %n/cfemlvirié .‘&#mf&m.?w‘n; FSJ{

Selr ATewnaioley Avghers  und qot 2cllor b



! 1. 1

A eoediuasmoal . Uamiende narehy R wCh
] {
(J‘dﬁ‘fi-\ jﬁ{wqu S.LLH‘ 31.&2"-

5’1:5.-; ﬁ?ﬂ(ﬁf‘f ;{mxhd’f#‘?ﬁ.e{ E.;-, f&.ﬁg‘z— Loty L (a1 gm‘(_‘ua .

CVEMWELL  USTE  ull EINTZAGYN 3@ SYECLASTLUO LN 75 Gie M
WRELTZEETT T e nfiace@is Tf

O Gl Aeaiuw Lo — €O

ettt wlosen guaoeien . Uelar e onc e
N

seby [f}%ulclﬁ&f}/UiUSé{'e#

enclich lLennse w’}jdﬂmm’]d f’;eqén -2)
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B Schnelle und informative Antwort auf meine Anfrage.

W zigige und kompetente Antwort
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B | can feel free with the questions | have and | got satisfaction everytime for consultancy.
B | want to enrol in a German Language course.

u I s 1y kind & helpful
She is always near to students with her advices.

B Iy consultant is perfectl She’s just like an Angel and a good sister, helping, advising, remembering, asking how we are, giving all the
enough information for our success life here.

B The answers to my questions were always friendly and patient, | never felt that | was disturbing.

W very very helpful and competent

B |m Prafungsamt weilt eigentlich nur ausreichend Bescheid - es ist immer wieder bedauerlich, dass man sich auf
Aussagen anderer Kolleginnen/Koll begrenzt verlassen kann.

W Keine Kritik
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Ich habe meine Fragen per Mail gre-schickt und leider nur eine ungeniigende Antwort bekommen. Ich habe lediglich einen Link als
Hiltesieliung bekommean, otwaohl Ich dort schon Andst equckt hatte, Sodass 1Ich nun lelder Keinen Schrfit weer gekommen Din.

Meine Zweile Frage dageden wurde Deantwortal.
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u m ist sehr engagiert und setzt sich fur die Prableme der Studenten ein. Ich finde er ist die richtige Person am Posten
enes studienberaters!
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W |ch bin voll und ganz zufrieden. Der Kontakt war sehr nett und mir wurden auch immer schnell meine Fragen beantwotet - per E-Mail,
per Telefon, aber auch persoenlich vor Ort.

B Zu Anfang war die Anerkennung schwierig, da ich die notwendigen Unterlagen auf der Website der auslandischen Uni nicht finden
konnte. Nachdem ich jedoch diés alles zusammengetragen habe, ging die Anerkennung sehr schnell von statten.
Vielen Dank!

m Zwischendurch klingelte das Telefon, was die Beratung unterbrach, aber [ beendete das Telefonat schnell und wollte
Zurickrufen, so dass meine Beralung nur kurz unterbrochen war. Das fand ich sehr gut



eigt sich lei . r wenig ambitioniert. Unregelménig stattfindende PAG-Treffen werden unmotiviert
ckiragen ist nicht vorbereitet, antwortet ausweichend oder verweist auf sich haufig dndernde
Ordnungen. die er selber nicht
Die Beantwortungen von e-mails erfolgt spat, personllch oder telefonisch ist kaum zu erreichen

Gerade in Zeiten der Umstellung der Promotionsordnungen ware es hilfreich gewesen, einen etwas engagierteren Ansprechpartner
ehabt zu haben. Auch hatte sich mehr einsetzen mussen (z.B. bei der Zusammenstellung eines Modulplanes mit
ngabe wann die jeweiligen Module stattfinden, so musste man sich an den jeweiligen Modulbeauftragten wenden).

Mit ist klar, dass es nach Einfuhrung PAG 2006 bzw. PAG 2008 viele Anderungen gab aber es hatte doch mehr in kompetente

Beratung investiert werden mussen um die Promovierenden zu unterstutzen. So war der burokratische Aufwand um die
entprechenden Anforderungen zu erfiillen wirklich sehr hoch.
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W you are highly appreciated from my side

B [ch war sehr erfreut Gber den schnellen und sehr freundlichen e-mail-kontakt! alle meine fragestellungen wurden beantwortet
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’ EvaSys Fragebogen zur Evaluation der Studien- und Priifunsgberatung SoSe 2009 | (Duividrarms= \

jv

Markieren Sie so:  [] 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: Ol 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausflllen.

1. Welchen Abschluf} streben Sie an?

[1 Bachelor [1 2 Fach Bachelor [1 2 Fach Bachelor Profil Lehramt
[1 Master [1 Master of Education 1 Promotion
O Kirchlicher Abschluf O Juristische Staatsprifung [ auslaufende Studiengange

[1 Zertifikat eines Aufbau- oder
Erganzungsstudiums

2. Ich studiere im ...(Fachsemester)

[ 1./2.Fachsemester [ 3./4. Fachsemester [1 5./6. Fachsemester
[ 7./8. Fachsemester [1 dartiberhinaus [ ich interessiere mich flr ein
Studium

3. Zu welchen Themen wollten Sie beraten werden?

Beratungsthemen

[ Leistungsanerkennung O Immatrikulation/Bewerbung ] Aufbau des Studienganges

[ Fragen zu Prufungsordnung ] FlexNow [ Prafungen/ Abschlussarbeiten
und Studienordnung

[ Studienplanung und Stundenplan [ Studienfachwechsel ] Auslandssemester

O Auslaufende Studiengange O Praktika [ Ausgestaltung Schllisselkompetenzen

O Ubergang in den Beruf 0 OrdnungsgemalRes Studium ] zu einem anderen Thema

(BAfSG)

4. Sind Sie wegen des angegebenen Themas in den letzten 4 Wochen schon einmal beraten
worden?

dJa 0 Nein
5. Wie kompetent wurden Sie |hrer Einschatzung nach beraten?

Volkommen O O O O O O O Uberhaupt nicht
6. Inwieweit konnten alle Ihre Fragen beantwortet werden?
Vollkommen [0 O O O O O O Uberhaupt nicht
7. Wenn Sie fur die Beratung insgesamt eine Note geben missten, welche Note geben Sie?
sehrgut [0 OO0 OO O O O wungenugend

8. Wie sehr waren Sie mit der Dauer des Beratungsgespraches zufrieden?

O zuumfangreich [ genau richtig O zu kurz
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9. Wurden Sie die Beratung weiterempfehlen?

[ ja, uneingeschrankt [ ja, eingeschrankt [ nein, Uberhaupt nicht

10. Platz fur Anregungen und positive oder negative Kritik

11. In welchem Fach/ in welchen Fachern sind Sie immatrikuliert?

O Agrarwissenschaften
O Alte Geschichte
O Antike Kulturen

[0 Biologische Diversitat und
Okologie

[0 Chemie

O Deutsche Philologie
[0 Ethnologie
[0 Ev. Theologie

O Franzosisch/ Galloromanistik

[0 Geowissenschaften
O Indologie

O Iranistik

[0 Komparatistik

O Lateinische Philologie

0 Mathematik

[0 Osteuropaische Geschichte
O Philosophie

O Portugiesisch

O Religionswissenschaft

O Slavische Philologie

[ Sport

O Volkswirtschaftslehre

O Wirtschaftsinformatik

O Agyptologie und Koptologie
[1 Altorientalistik
[ Arabistik/ Islamwissenschaft

[ Biologie

O Christliche Archaologie und
Byzantinische Kunstgeschichte

O Englische Philologie

[0 Euroculture

O Finnisch-Ugrische Philologie

O Geschichte

O Geographie

O Informatik

[ Italienisch

[ Kulturanthropologie/ Europaische
Ethnologie

[ Lat. Philologie des Mittelalters
und der Neuzeit

] Medieval and Renaissance
Studies

O Okosystemmanagement

O Physik

O Psychologie

0 Romanische Philologie

O Soziologie

[ Turkologie und
Zentralasienkunde

[ Werte und Normen

O Wirtschaftspadagogik

[ Allgemeine Sprachwissenschaft

O American Studies

] Archaologie der Klassischen
und Byzantinischen Welt

1 Betriebswirtschaftslehre
O Christlicher Orient

O Erdkunde

O Ev. Religion

O Forstwissenschaften und
Waldokologie

O Geschlechterforschung

[ Griechische Philologie

O Interkulturelle Germanistik

O Klassische Archaologie

O Kunstgeschichte

[ Linguistische Anthropologie und
Altamerikanistik

] Musikwissenschaft

[] Pferdewissenschaften
1 Politik

[J Rechtswissenschaften
1 Skandinavistik

[0 Spanisch

O Ur- und Friihgeschichte

O Wirtschafts- und
Sozialgeschichte
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